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PREMIÈRE  DISSERTATION 

SUR  LA  MÉTHODE  DE  DÉMONTRER  PHILOSOPHIQUEMENT 
LA   RÉVÉLATION   CHRÉTIENNE. 


OBSERVATIONS  PRELIMINAIRES. 

Nous  voudrions  pouvoir  ne  laisser  aucun  doute  sur 
Tesprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction  de  cet  essai.  C'est 
pour  ce  motif  que  nous  avons  cru  utile  de  présenter  ici 
quelques  observations  préliminaires,  qui  nous  paraissent 
de  nature  à  prévenir  tout  malentendu,  et  qui  permettront 
à  tout  esprit  droit  de  se  rendre  compte  sans  hésitation 
des  vues  qui  nous  ont  conduit  dans  tout  le  cours  de  notre 
travail. 

La  vérité  et  la  certitude  du  christianisme  ne  dépendent 
<l'aucune  théorie  scientifique,  quelle  qu'elle  soit.  C'est  là 
une  vérité  capitale  qu'il  n*est  pas  permis  de  perdre  un 
instant  de  vue  dans  nos  controverses  avec  le  rationa-^ 


lisme  îDcrédule.  En  effet,  le  cbristiaDisme  a  ses  preuves 
propres,  qu'il  porte  dans  sa  constitution  même,  qui 
sont  rœuvre  de  Dieu  seul,  qui  ne  sont  sous  aucun  rap- 
port le  produit  de  la  raison  humaine,  que  la  science  par 
conséquent  ne  changera  ou  ne  modifiera  jamais,  et  aux- 
quelles l'esprit  de  l'homme  ne  peut  en  réalité  ni  ajouter 
ni  retrancher.  Ainsi  la  sublimité  de  sa  doctrine,  les  ver- 
tus surhumaines  de  son  Fondateur  et  des  envoyés  du 
Fondateur,  les  prophéties  qui  l'ont  annoncé  et  caractérisé 
de  plus  en  plus  clairement,  les  miracles  qui  l'ont  accom- 
pagné dans  toute  la  suite  des  temps,  ses  immenses  bien- 
faits envers  les  hommes  et  les  sociétés,  son  admirable 
propagation,  sa  prodigieuse  existence  et  son  inépuisable 
vie  à  travers  les  orages  et  les  siècles,  sont  et  resteront 
immuablement  et  exclusivement  les  indubitables  carac- 
tères, les  preuves  propres  et  naturelles  de  sa  divinité.  Tout 
philosophe  qui  oserait  révoquer  en  doute  ou  nier,  même 
indirectement,  l'une  ou  l'autre  de  ces  preuves,  s'attaque- 
rait à  l'œuvre  de  Dieu  même,  et  aussitôt  serait  repoussé 
par  l'Eglise.  Il  en  serait  de  même  si  quelque  esprit  or- 
gueilleux s'imaginait  avoir  découvert  une  preuve  nou- 
velle, qui  jusqu'à  lui  aurait  manqué  à  TEglise,  c'est-à-^ 
dire,  s'il  prétendait  rendre  enfin  certain  ce  qui  aurait  été 
incertain  jusque-là,  et  compléter  par  les  conceptions  de 
son  génie  une  œuvre  que  la  main  de  Dieu  aurait  laissée 
imparfaite.  Sur  ce  point,  il  n'y  aura  jamais  qu'une  doctrine 
parmi  les  véritables  chrétiens,  parce  que  l'Eglise,  inter- 
prète vivant  et  infaillible  de  là  parole  révélée,  ne  souf- 
frira jamais  deux  sentiments,  et  qu'elle  impose  le  sien  à 
ses  enfants,  avec  autorité. 
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Mais  quand  il  s'agit  de  théories  scientiflques  sur  les 
preuves  du  christianisme,  il  en  est  tout  autrement.  Ces 
théories,  étant  le  fruit  de  la  réflexion  humaine,  participent 
k  toutes  les  variations,  à  toutes  les  incertitudes,  à  tous 
les  progrès  de  la  science,  et  en  tout  cas,  qu'elles  soient 
plus  ou  moins  heureuses,  plus  ou  moins  solides,  plus  ou 
moins  hasardées  et  fausses,  elles  sont  Tœuvre  de  la  rai- 
son, dont  elles  subisent  toutes  les  vicissitudes»  C'est  pour 
ce  motif  qu'ici  FEglise  permet  la  plus  grande  diversité  de 
sentiments,  et  une  liberté  tellement  étendue  qu'un  esprit 
peu  attentif  pourrait  en  être  étonné.  Aussi  voyons-nous 
dans  le  cours  des  siècles  les  chrétiens  les  plus  fidèles  et 
l6s  plus  soumis  user  largement  de  cette  liberté  que  TEglise 
reconnaît  à  la  raison  et  à  la  science  dans  leur  domaine 
natureU  Seulement,  lorsque  TEglise  s'aperçoit  qu'une 
théorie  scientifique  tend  à  détruire  ou  qu'elle  détruit  ef- 
fectivement une  des  preuves  naturelles  du  christianisme, 
elle  repousse,  elle  condamne  cette  théorie  ;  jusque-là 
elle  laisse  l'esprit  humain  s'exercer  librement  sur  le  ter^ 
rain  de  la  pensée  et  de  la  science*  Ainsi,  par  exemple,  le 
miracle  est  une  des  preuves  naturelles  du  christianisme, 
une  preuve  qu'on  ne  pourrait  point  appelée  philosophique, 
scientifique,  rationnelle,  en  ce  sens  que,  dans  ses  causes  et 
ses  effets,  le  miracle  n'a  rien  de  commun  avec  la  raison  et  la 
science.  Détruire  ou  affaiblir  cette  preuve,  c'est,  comme 
nous  disions  tantôt,  s'en  prendre  à  l'œuvre  de  Dieu  même, 
c'est  s'attaquer  à  l'Eglise,  c'est  au  fond  cesser  d'être 
chrétien.  Mais  cette  preuve  peut  être  abordée,  expliquée» 
approfondie,  défendue  par  la  raison  et  la  science  :  dans  ce 
sens  elle  se  trouve  liée  à  des  théories  scientifiques,  elle 
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en  dépend,  et  par  là  elle  dépend  de  la  science,  puisque 
ces  explications  sont  le  fruit  des  réflexions  et  des  recher- 
ches de  Tesprit  humain.  Ainsi,  lorsqu'on  s*est  demandé  : 
qu'est-ce  qu'un  miracle,  il  s*est  produit  presque  autant 
de  théories  scientifiques  du  miracle  quil  y  avait  de  phi- 
losophes éminents.  Mais  TEglise,  elle,  n*a  pas  de  théorie 
scientifique  qui  lui  soit  propre  :  sans  en  adopter  aucune, 
elle  les  tolère  toutes  indifl'éremment,  excepté  celles  qui 
détruiraient  Tidée  du  miracle  et  la  preuve  qui  s*en  tire. 
Et  ce  qui  prouve  de  reste  que  l'Eglise  n'a  pas  de  théorie 
qui  lui  appartienne  exclusivement,  c'est  qu'elle  en  permet 
ou  tolère  plusieurs,  très-diverses  et  très-opposées;  tan- 
dis que  si  elle  avait  la  sienne,  celle-là  seule  serait  néces- 
sairement adoptée  par  tous  les  philosophes  chrétiens. 

II  faut  aller  plus  loin  et  généraliser  cette  observation. 
Le  christianisme  ne  porte  point  sur  la  raison  humaine, 
BÎ  sur  les  théories  qu'elle  construit.  Il  est  hase  unique- 
ment sur  les  fondements  que  Dieu  lui  a  donnés,  sur  l'en- 
seignement, sur  la  tradition,  sur  la  foi.  A  son  origine  le 
christianisme  n'est  que  la  parole  de  Dieu  enseignant  le 
genre  humain  par  des  instructions  supérieures  à  la  nature; 
dans  le  cours  des  siècles  cette  parole  se  perpétue  par  la 
tradition,  dont  l'Eglise  est  le  dépositaire  et  l'organe  vi- 
vant ;  toujours  elle  sollicite,  elle  produit  la  foi  dans  toutes 
les  intelligences  dont  elle  fait  la  conquête,  et  ainsi  dans 
l'homme  elle  ne  se  fonde  que  sur  la  foi.  En  outre,  le 
chistianisme  est  basé  sur  les  preuves  naturelles  que  Dieu 
lui  a  préparées  lui-même,  et  qu'il  a  placées  dans  sa 
constitution  la  plus  intime,  surles  prophéties,  sur  les 
miracles^  etc.  A  ce  point  de  vue  l'on  pei|i  et^l'OQ  doH  dire 
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que  le  christianisme  a  été  complet  dès  le  premier  jour  de 
son  existence  :  la  souveraine  raison  a  conçu  le  plan  de 
rédiflce,  la  souveraine  puissance  l'a  réalisé,  sans  que 
Tintelligence  ou  le  travail  de  Thomme  ait  dû  intervenir. 
Au  contraire,  la  démonstration  scientifique  du  christia- 
nisme est  tout  entière  appuyée  sur  la  raison  humaine,  et 
par  conséquent  sur  les  théories  de  la  raison.  C'est-à-dire, 
si  Dieu  a  posé  les  fondements  du  christianisme,  s'il  en  a 
choisi  et  préparé  les  preuves,  si  c'est  là  l'ouvrage  de  Dieu 
seul,  et  si  l'on  ne  peut  contester  cette  vérité  sans  contester 
la  vérité  même  du  christianisme  et  son  origine  divine,  il 
est  également  vrai  que  c'est  la  raison  qui  a  inventé  des 
systèmes  et  construit  des  théories  sur  cet  ouvrage  de 
Dieu;  il  est  également  évident  que  toutes  ces  démonstra- 
tions sont  l'oeuvre  de  la  raison  et  de  la  science.  Ainsi, 
pour  démontrer  scientifiquement  le  christianisme,  il  faut 
partir  de  la  raison  et  s'appuyer  sur  la  raison  :  pour  ne 
pas  procéder  au  hasard,  il  faut  avoir  une  théorie  aussi 
certaine  et  aussi  complète  que  possible  sur  la  nature  et 
les  lois  de  la  raison  :  il  faut,  en  un  mot,  avoir  une  philo- 
sophie bien  arrêtée  sur  la  nature  de  l'esprit  humain,  sur 
ses  forces  et  ses  lois.  Or,  il  est  évident  que  les  théories 
et  les  systèmes  philosophiques  varient,  changent,  se  per- 
fectionnent et  s'altèrent  avec  une  mobilité  que  rien  ne 
fixe.  Gomment  serait-il  donc  possible  que  la  démonstra- 
tion scientifique  du  christianisme,  nécessairement  basée 
sur  ces  théories,  échappât  à  leurs  inévitables  vicissitudes, 
et  restât  immuablement  la  même  au  milieu  du  flux  et  du 
reflux  des  systèmes  sur  lesquels  elle  se  fonde?  L'histoire 
d*ailleurs  met  ce  raisonnement  hors  4e  tout  doute,  et 
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prouve  surabondamment  que  la  démonstration  scientifi- 
que du .  christianisme  a  toujours  dépendu  de  Tétat  et  du 
caractère  de  la  philosophie,  et  qu'elle  a  perpétuellement 
varié  comme  elle. 

Mais  il  y  a  ici  quelque  chose  de  bien  plus  important  à 
remarquer.  L'Eglise  a  toujours  toléré  et  aujourd'hui  to- 
lère encore  les  théories  les  plus  diverses  et  les  plus  op- 
posées  ;  elle  a  laissé  se  produire  en  liberté  les  philoso- 
phies  les  plus  contraires  et  les  plus  inconciliables  dans 
leurs  principes  ;  et  en  même  temps  elle  a  permis  les  diffé- 
rents essais  de  démonstration  chrétienne  basés  sur  ces 
systèmes  philosophiques  si  divers  et  si  ennemis  l'un  de 
l'autre.  Elle  a  laissé  aux  philosophes  et  aux  apologistes 
une  liberté  à  laquelle  elle  n'a  mis  qu'une  seule  restric- 
tion, celle  de  ne  pas  nuire  au  christianisme  en  voulant 
le  défendre.  Mais  de  toutes  ces  théories,  de  tous  ces  sys- 
tèmes, de  tous  ces  essais  de  démonstration,  l'Eglise  n'en 
a  jamais  sanctionné  aucun  jusqu'à  se  l'approprier,  jusqu'à 
le  faire  sien,  et  l'imposer  aux  philosophes  ou  aux  apologis- 
tes comme  le  seul  vrai  et  le  seul  légitime.  Et  ce  que  l'Eglise 
n'a  pas  fait  jusqu'ici  dans  cette  matière,  elle  ne  le  fera  ja- 
mais. C'est-à-dire  qu'il  n'y  a  point  et  que  jamais  il  n'y 
aura  de  démonstration  scientifique  du  christianisme  qui 
appartienne  en  propre  à  l'Eglise,  et  dont  on  puisse  dire 
avec  vérité  que  c'est  celle-là  qu'il  faut  exclusivement 
adopter  pour  lui  obéir.  L'Eglise  possède  la  vérité  telle 
qu'elle  est  sortie  de  la  bouche  de  Dieu  :  elle  n'a,  elle 
n'aura  jamais  de  système  philosophique. 

Il  est  inutile  d'entrer  ici  dans  les  détails.  Cependant,  re- 
B^arquons  déjà  que  la  méthode  du  célèbre  Huet,  par  exem- 
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pie,  méthode  basée  sur  une  doctrine  philosophique  et  géné- 
rale qui  est  le  pur  scepticisme,  est  entièrement  opposée 
à  celle  de  Storchenau,  qui  se  fonde  sur  le  sensualisme  de 
Locke,  et  sur  un  dogmatisme  très-tranchant;  et  qu'enfin 
cette  dernière  méthode  diffère  elle-même  radicalement  des 
doctrines  deBergier,qui  nie  si  absolument  Texistence  de  la 
raison  et  de  la  religion  naturelles,  telles  que  les  entendent 
les  vrais  disciples  de  Locke  et  de  Descartes.  Et  pourtant 
nous  voyons  que  TEglise,  sans  adopter  aucune  de  ces 
théories  si  inconciliables,  les  a  tolérées  et  aujourd'hui 
encore  les  tolère  toutes,  et  permet  que  toutes  soient  li- 
brement enseignées  et  ouvertement  professées* 

Ces  considérations,  dont  les  bons  esprits  ne  contestCT 
roht  pas  la  justesse,  nous  paraissent  éclaircir  et  résoudre 
les  principales  difficultés  que  l'on  pourrait  nous  opposer 
sur  la  nature,  l'esprit  et  le  but  de  notre  première  disser- 
tation. En  effet,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  puisse  y  avoir  un 
grave  inconvénient  à  croire  et  à  montrer  que  telle  ou  telle 
théorie  philosophique  est  incomplète  ou  vicieuse,  et  que 
par  conséquent  la  démonstration  scientifique  du  christia-? 
nisme  qui  se  fonde  sur  ces  systèmes  n'est  pas  entièrement 
satisfaisante.  Nous  ne  voyons  pas  même  d'inconvénient 
à  avouer  qu'aujourd'hui,  dans  l'état  actuel  de  la  science 
et  de  la  controverse,  la  plupart  de  ces  théories  et  de  ces; 
démonstrations  renferment  des  lacunes  et  sont  loin  de 
donner  une  solution  décisive  à  toutes  les  questions  reli? 
gieuses  telles  que  tes  a  maintenant  posées  l'esprit  hu^ 
main,  et  en  particulier  le  rationalisme  incrédule.  Il  y  a 
plus;  et  nous  sommes  porté  à  croire  que  jamais  la  science 
philosophique  ne  sera  complète  jusqu'à  offrir  une  solu-f 
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tion  toute  prête  à  toutes  les  questions  que  Tesprit  hu- 
main pourra  soulever  dans  les  siècles  postérieurs.  Nous 
pensons,  par  conséquent,  que  jamais  la  démonstra- 
tion scientifique  du  christianisme  ne  sera  achevée  et 
fixe,  jusqu'à  rendre  impossibles,  sur  le  terrain  de 
la  science,  les  difficultés,  les  objections  et  les  vaines 
théories  d'une  orgueilleuse  raison.  Tout  ce  que  la 
philosophie  peut  faire,  tout  ce  que  la  démonstra- 
tion scientifique  doit  se  proposer,  c'est  de  satisfaire 
aux  besoins  du  moment,  et,  si  possible,  de  préparer  l'a- 
venir. 

Ce  que  nous  disons  ici  se  concilie  parfaitement  avec 
une  vérité  extrêmement  importante,  et  qu'il  serait  dange- 
reux d'oublier  quand  il  s'agit  d'apprécier  les  travaux  des 
apologistes  chrétiens.  C'est  que,  au  milieu  de  cette  di* 
versitéde  principes  et  de  procédés  que  leurs  démonstra- 
tions nous  offrent  au  premier  coup  d'œil,  elles  présen- 
tent en  même  temps  un  certain  nombre  de  conceptions 
communes  qui  sont  comme  le  fond  de  la  controverse  chré- 
tienne, et  qui  se  retrouvent  sous  des  formes  différentes 
dans  tous  les  travaux  de  nos  apologistes.  Ces  conceptions 
communes  forment  ce  que  nous  voudrions  appeler  l'esprit 
général  de  la  controverse  chrétienne  ;  et  comme  c'est  là 
le  côté  fixe  de  la  controverse,  il  serait  téméraire  de  s'en 
écarter,  et  de  s'isoler  au  point  de  rompre  avec  toutes  les 
traditions  scientifiques  de  nos  devanciers.  Ce  n'est  donc 
pas  par  les  arguments  que  nos  apologistes  diffèrent  :  eh 
général  leurs  arguments  sont  les  mêmes,  et  ils  doivent 
être  soigneusement  recueillis  et  conservés  ;  mais  ils  dif- 
fèrent par  leurs  théories,  par  leurs  méthodes,  par  les 
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principes  auxquels  ils  rattachent  leurs  arguments,  ainsi 
que  par  les  procédés  à  Taide  desquels  ils  les  enchaînent  ; 
6t  comme  c'est  là  le  côté  flottant  de  la  controverse,  il  est  per- 
mis sous  ce  rapport  d'apprécier  leurs  travaux  avec  la  même 
liberté  dont  les  premiers  ils  nous  ont  donné  l'exemple. 
Pour  ce  qui  nous  concerne,  nous  croyons  que  l'éduca* 
tion  sociale  est  une  loi  nécessaire,  et  une  condition  indis- 
pensable du  premier  développement  delà  raison  et  de  toute 
connaissance  morale.  Tel  est  le  principe  philosophique 
qui  domine  toute  notre  théorie  de  la  raison.  Telle  est  aussi 
la  base  rationnelle  de  la  démonstration  philosophique  que 
nous  voudrions  faire  prévaloir.  Mais  les  considérations 
précédentes  nous  dispensent,  ce  semble,  de  faire  remar- 
quer que  c'est  là  un  principe  purement  philosophique,  et 
non  une  preuve  nouvelle  de  la  vérité  du  christianisme  ; 
c'e&i  la  base  rationnelle  d'une  théorie  destinée  uniquement 
à  démontrer  scientifiquement  le  christianisme,  et  non  pas 
un  motif  de  certitude  inconnu  jusqu'à  nous,  et  surajouté 
ou  substitué  aux  motifs  de  crédibilité  inhérents  au  chris« 
tianisme,  et  immuablement  proposés  par  l'Eglise  depuis 
le  premier  moment  de  son  existence.  Nous  savons  donc 
parfaitement  que  jamais  l'Eglise  n'adoptera  et  ne  s'appro- 
priera notre  théorie,  non  plus  que  toute  autre.  Si  un  jour 
l'Eglise  se  prononce,  ce  sera  uniquement  ou  pour  mon- 
trer qu'elle  ne  la  désapprouve  point,  ou  pour  la  condamner 
comme  dangereuse.  Cette  alternative  doit  sans  doute  in* 
spirer  une  grande  prudence  et  une  grande  circonspection 
à  tout  philosophe  chrétien.  Mais  il  n'est  pas  un  seul  apo- 
logiste qui,  en  proposant  une  théorie  nouvelle  sur  Tune 

ou  l'autre  partie  ou  bien  sur  l'ensemble  de  la  religion 

1. 
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chrétienne,  ait  jamais  pu  ou  puisse  jamais  se  soustraire  à 
ce  danger.  Saint  Augustin  lui-même,  au  moment  qu'il  for- 
mulait son  admirable  théorie  de  la  grâce,  ou  qu'il  défen- 
dait la  foi  chrétienne  contre  le  rationalisme  de  son  temps, 
en  s'appuyant  sur  les  principes  d'une  haute  philosophie, 
savait  parfaitement  que,  malgré  son  génie  et  la  pureté  de 
sa  foi,  il  pouvait  être  entraîné  dans  l'erreur,  et  mériter  les 
réprimandes  de  l'Eglise;  Je  pourrais,  disait-il,  enseigner 
des  hérésies.  Et  cependant  cette  crainte  ne  l'a  pas  arrêté  : 
et  l'histoire  prouve  que  dans  le  cours  des  siècles  elle  n'a 
pas  empêché  les  méthodes  les  plus  nouvelles  et  les  plus 
opposées  de  se  produire  et  de  se  succéder  au  sein  des 
écoles  chrétiennes.  Nous  croyons  donc  que  celui-là  ne  doit 
pas  trop  craindre  qui,  tâchant  de  se  mettre  à  l'abri  d'un 
fol  orgueil,  cherchant  à  s'éclairer  par  des  études  sérieuses, 
et  par  les  conseils  de  chrétiens  prudents  et  fermes,  nour- 
rit en  même  temps  dans  son  âme  une  grande  soumission 
envers  la  Sainte  Eglise,  et  se  tient  devant  Dieu  disposé 
d'avance  à  faire  à  sa  foi  le  sacrifice  de  théories  philoso- 
phiques, qui,  après  tout,  ne  sont  que  le  produit  de  sa  fau- 
tive raison,  acquérant  ainsi  le  droit  d'ajouter  avec  saint 
Augustin  :  Je  ne  saurais  pas  être  hérétique. 

Quelques  écrivains  nous  paraissent  donc  avoir  fort  peu 
médité  ces  questions,  et  semblent  se  trop  hâter  d'accuser 
ceux  qui,  comme  nous,  se  rallient  au  principe  philoso- 
phique que  nous  avons  formulé  plus  haut,  et  que  nous 
venons  défendre.  Ils  ont  objecté  avec  beaucoup  d'assu- 
rance qu'en  cherchant  à  Caire  prévaloir  ces  doctrines  phi- 
losophiques, nous  nous  exposions  à  affaiblir  l'autorité  des 
théologiens  :  on  a  été  jusqu'à  dire  que  nous  enlèverions 
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par  là  à  l'Eglise  les  preuves  dont  elle  se  seri  depuis  dix- 
huit  siècles,  pour  leur  substituer  une  preuve  nouvelle, 
sans  laquelle  toutes  les  preuves  anciennes  nous  parais- 
saient insuffisantes  ou  même  dangereuses,  et  qu'ainsi  nous 
avions  formé  le  fol  et  téméraire  projet  de  donner  au  chris- 
tianisme un  appui  tout  nouveau,  une  base  toute  nouvelle. 
Mais  les  considérations  que  nous  avons  développées  pré- 
cédemment sont  plus  que  suffisantes  pour  montrer  que  de 
semblables  objections  reposent  sur  les  idées  les  plus  con- 
fuses et  les  plus  fausses.  En  effet,  si  le  principe  de  la 
-dépendance  originelle  de  la  raison  à  Tégard  de  renseigne- 
ment social  devenait  la  base  d'une  démonstration  scienti- 
fique du  christianisme,  sans  doute  la  base  rationnelle  de 
la  controverse  chrétienne  serait  partiellement  changée, 
e'est-à-dire  qu'une  nouvelle  théorie  philosophique  rerft- 
placerait  les  systèmes  anciens-  Ce  serait,  nous  Tavouons, 
un  changement  dans  la  science  ;  il  y  aurait  perte  pour 
certaines  conceptions  philosophiques.  Mais  l'autorité  des 
théologiens  n'en  itérait  aucunement  atteinte  ou  affaiblie, 
parce  que  cette  autorité  ne  dépend  point  de  pures  théories 
scientifiques,  et  ne  saurait  tenir  à  des  théories  si  opposées 
entre  elles  ;  elle  a,  tout  le  monde  le  sait,.elle  a  sa  source 
plus  haut,  et  dans  des  régions  supérieures  à  la  nature. 
D'un  autre  côté,  les  preuves  du  christianisme  resteraient 
immuablement  les  mêmes,  parce  que,  indépendantes  de 
toute  méthode  et  de  tout  système,  ces  preuves  sont  placées 
au-dessus  des  vicissitudes  inévitables  de  la  philosophie 
et  de  la  science  humaine.  S'il  y  avait  une  perte,  ce  serait 
donc  une  perte  deconceptions  philosophiques,  ce  ne  serait 
pas  une  perte  de  vérité. 
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A  ce  point  de  vae,  et  dans  ce  sens  nous  avons  donc  cm 
pouvoir  concilier  avec  la  foi  la  plus  ferme  et  la  plus  sou*- 
mise,  une  liberté  entière  et  une  complète  indépendance. 
Notre  foi  s'adresse  à  la  parole  de  Dieu,  aux  preuves  qui 
sont  son  ouvrage,  à  l'enseignement  infaillible  de  son 
Eglise.  Notre  liberté  et  notre  indépendance  ont  pour  objet 
les  théories  de  la  raison,  les  systèmes  des  philosophes, 
les  tentatives  de  la  science.  In  certis  unitas^  in  dubiis  li- 
bertas  :  Telle  est  notre  devise.  Et,  qu'il  nous  soit  permis 
de  le  dire  en  finissant,  si  nous  attachons  un  grand  prix  à 
notre  liberté  dans  lé  domaine  de  la  science,  si  nous  refu- 
sons d'asservir  notre  pensée  à  la  pensée  si  souvent  capri- 
cieuse d'hommes  faillibles  comme  nous,  c'est  surtout 
parce  que  cette  légitime  indépendance,  en  nous  affran- 
chissant des  entraves  des  opinions  humaines,  dispose  la 
raison  à  chercher  plus  ardemment  et  à  mieux  voir  la 
vérité,  et  peut  ainsi  nous  servir  efficacement  à  confirmer 
et  à  venger  notre  foi,  à  la  défense  de  laquelle  nous  avons 
consacré  toutes  les  forces  de  notre  être. 


DISSERTATION 

SUR  LA  MÉTHODE  DE  DÉMONTRER  PHILOSOPHIQUEMENT 
LA  RÉVÉLATION  CHRÉTIENNE. 


|lremtère  pavtk. 

PRINCIPALES  MÉTHODES  EMPLOYÉES  JUSQU'A 

NOS  JOURS 


CHAPITRE  PREMIER. 

ÉTAT  DE  LA  QUESTION, 

Le  christianisme  se  présente  aumondeavec  un  corps  de 
doctrines  qui  n*appartiennent  qu*àlui  :  il  se  prétend  révélé  ; 
c*est-à-dire>  il  affirme  que  ses  doctrines  n'ont  pas  leur 
source  dans  la  raison  humaine,  mais  dans  la  parole  de 
Dieu,  qui,  par  des  moyens  supérieurs  à  la  nature,  a  voulu 
instruire  le  genre  humain  ;  enfin  il  possède  un  ensemble 
de  preuves,  à  Taide  desquelles  il  démontre  la  divinité  de 
son  origine,  et  par  là  l'infaillible  vérité  de  ses  enseigne- 
ments. De  son  côté,  la  philosophie  incrédule  conteste  au 
christianisme  son  origine  divine  ;  elle  lui  conteste  la  va- 
leur de  ses  preuves  ;  elle  lui  conteste  enfin  la  vérité  de 
ses  doctrines.  Et  comme  cette  philosophie  se  vante  d'être 
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par  excellence  l'expression  de  la  raison  humaine,  c'est  à  la 
raison  qu'elle  s'adresse  pourlégitimer  ses  assertions,  c'est 
de  la  raison  qu'elle  prétend  faire  sortir  les  difficultés  qu'elle 
oppose  au  christianisme,  c'est  au  nom  de  la  raison  et  de 
la  science  qu'elle  nie  la  divinité  de  son  origine,  la  valeur 
de  ses  preuves,  la  vérité  de  ses  enseignements. 

Puisque  le  rationalisme  parle  au  nom  de  la  raison, 
puisqu'il  affirme  qu'il  y  a  incompatibilité  entre  la  raison  et 
la  foi  chrétienne,  puisque,  selon  lui,  il  est  impossible  au 
vrai  philosophe  d'être  chrétien  sincère,  et  que  pour  croire 
il  faut  abdiquer  la  raison,  nous,  chrétiens,  proscrits  par 
le  rationalisme,  nous  avons  le  droit  d'examiner  à  notre 
tour  si  nous  sommes  également  proscrits  par  la  raison, 
d'interroger  la  raison,  de  scruter  la  nature  et  les  lois  de 
l'esprit  humain,  de  voir  si  le  rationalisme,  en  s'identi- 
fiant  avec  la  raison  même,  n'a  pas  substitué  ses  rêves  à 
la  réalité.  C'est  ce  que  nous  avons  entrepris.  Nous  vou- 
lons nous  placer  sur  le  terrain  de  la  raison,  et  par  une 
étude  sérieuse  des  facultés,  des  lois,  de  la  nature  de  l'es- 
prit humain,  arriver,  s'il  se  peut,  à  une  science  véritable 
de  la  raison,  à  une  philosophie  qui  exprime  la  vérité  telle 
que  la  nature  l'a  faite,  et  qui  ne  soit  pas  renfermée  dans 
l'un  ou  l'autre  de  ces  systèmes  étroits  et  faux,  construc- 
tions bornées  et  fantastiques  de  la  pensée  humaine.  En  un 
mot,  nous  voulons  savoir  si  la  raison  ne  casse  pas  les  ar- 
rêts du  rationalisme.  C'est  là  l'œuvre  spéciale  du  philosophe 
chrétien.  C'est  par  une  étude  approfondie  de  la  raison, 
c'est  par  la  philosophie,  science  de  la  raison,  qu'il  prou- 
vera avec  évidence  que  les  difficultés  du  rationalisme  sont 
désavouées  par  la  raison,  et  surtout  qu'il  y  a  entre  la  rai- 
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son  et  le  christianisme  une  conformité  radicale  qui  les 
unit  étroitement. 

Ce  résultat  constitue  proprement  la  démonstration  phi- 
losophique du  christianisme.  Elle  ne  doit  pas  le  dépasser, 
mais  elle  doit  l'attendre.  En  effet,  il  n'appartient  pas  à  la 
philosophie  chrétienne  de  formuler,  d'expliquer,  de  com- 
))iner  les  doctrines  du  christianisme,  de  le  rattacher  aux 
révélations  précédentes  par  la  chaîne  de  la  tradition  et  de 
Thistoire,  de  suivre  dans  les  faits  le  développement  de 
ses  preuves  ;  c'est  là  une  œuvre  exclusivement  réservée  à 
la  théologie,  à  laquelle  seule  il  appartient  proprement  de 
fonder  la  démonstration  positive  du  christianisme,  en 
l'appuyant  sur  ses  preuves  naturelles  telles  qu'elles  se  sont 
manifestées  dans  les  faits,  et  en  même  temps  de  réunir 
en  un  vaste  système  tous  ses  dogmes  et  tous  ses  préceptes 
moraux  pour  eu  faire  ressortir  la  sublimité  et  le  caractère 
surhumain.  Mais  la  démonstration  philosophique  du  chris- 
tianisme est  fondée,  et  elle  est  complète  du  moment  que 
le  philosophe  chrétien  a  prouvé  ces  deux  choses  :  pre- 
mièrement, que  la  raison  réprouve  les  prétendus  arguments 
du  rationalisme,  bien  loin  de  les  autoriser  ;  secondement, 
qu'il  y  a  conformité  et  accord  naturel  entre  la  raison  et  la 
révélation  chrétienne,  et  non  pas  opposition  ou  incompa- 
tibilité, comme  le  naturalisme  l'affirme  avec  tant  de  con- 
fiance^ 

Telle  est  la  portée,  telles  sont  les  limites  d'une  démon- 
stration scientifique  du  christianisme  ;  et  l'on  voit  par  là 
quelle  est  la  nature  et  quel  est  le  but  de  ces  dissertations 
philosophiques.  Lorsque  le  rationalisme  incrédule  nous 
dit  :  Le  christianisme  n'est  pas  révélé  ;  car  la  raison  pro- 
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vilégiés,  contribue  aux  progrès  et  à  la  perfection  de  ia 
raison  humaine.  Il  semble  superflu  de  faire  observer  que 
cette  révélation,  soit  commune,  soit   particulière,  est 
absolument  renfermée  dans  les  limites  de  la  nature. 
Ainsi  quand  H.  Cousin  nous  parle  d'une  révélation  qui 
éclaire  le  berceau  de  Thumanité  naissante,  il  prend  bien 
soin  d'avertir  que  la  même  révélation  éclaire  partout 
et  toujours  le  berceau  de  chaque  individu.  £t  qu'est-ce 
que  cette  révélation?  C'est  tout  simplement  la  perception 
spontanée,  instinctive,  immédiate  des  vérités  fondamen- 
tales qui  se  manifestent  à  tout  individu  humain,  au  temps 
marqué,  sans  le  secours  des  livres,  ni  des  hommes,  ni 
même  de  l'expérience  ;  c'est  en  un  mot,  la  première  con- 
naissance des  premières  vérités,  connaissance  qui  s'ac- 
complit sous  rinfluence  immédiate  de  Dieu,  qui  est  toute 
vérité,  et  par  l'opération  instinctive  et  spontanée  de  notre 
raison,  qui  entre  en  exercice  par  sa  propre  vertu  (i).  C*est 
sous  rinfluence  de  cette  révélation  toute  naturelle  que, 
par  une  disposition  spéciale  de  la  Providence  divine, 
Moyse,  Jésus-Christ,  Mahomet,  Luther,  qui,  aux  yeux  du 
rationalisme,  pe  sont,  comme  tant  d'autres,  que  des  hom- 
mes supérieurs  et  privilégiés,  sont  parvenus  à  une  con- 
naissance plus  parfaite  de  la  religion,  et  ont  été  capables 
par  là  de  travailler  efficacement  aux  progrès  de  l'huma- 
nité, c'est  par  elle  encore  que  tous  les  grands  hommes  qui 
s'élèveront  dans  l'avenir  contribueront  à  éclairer  et  à  per- 
fectionner le  genre  humain  de  plus  en  plus  (â). 


(1)  Introduction  à  Vhistoire  de  la  philosophie.  6"«  et  7"»«  leçon. 

{%)  Voir  Wegscheider.  Institutiones  theoL  christ,  dogmat.  C»p.  I.  §  42. 
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Le  christianisme  entend  tout  autre  chose  quand  il 
afSrme  quMl  est  révélé,  et  les  rationalistes  le  savent.  En 
«ffet,  ce  n'est  pas  en  éclairant  à  l'intérieur  l'esprit  humain, 
ce  n'est  pas  en  lui  faisant  subir  l'influence  d'événements 
extérieurs,  ce  n'est  pas  par  cette  action  universelle  et 
constanle  qui  a  fondé  l'ordre  naturel  et  qui  s'y  renferme^ 
que  Dieu  a  fait  nattre  le  christianisme  dans  le  monde  ; 
mais  il  l'a  conçu  dans  un  ordre  d'idées  supérieures  à  la 
nature  ;  il  l'a  produit  par  sa  parole  ;  il  le  maintient,  comme 
il  l'a  fondé,  par  une  action,  par  des  moyens  qui  sortent 
entièrement  de  l'ordre  naturel  des  choses.  Le  christia- 
nisme est  une  manifestation  de  Dieu  à  l'homme,  sans 
doute  ;  mais  cette  manifestation  est  extraordinaire, 
c'est-à-dire  qu'elle  dépasse  la  puissance  de  nos  facultés, 
Tefficacité  du  spectacle  des  créatures,  l'influence  des 
événements  naturels.  Il  est  une  révélation,  mais  surnatu- 
relle, c'est-à-dire  surajoutée  et  supérieure  à  la  nature,  et 
n'ayant  sa  cause  que  dans  un  dessein  et  dans  une  action 
divine  qui  se  rattachent  à  un  ordre  radicalement  différent 
de  l'ordre  natureU  Les  philosophes  chrétiens  sont 
unanimes  sur  ce  point,  et  c'est  dans  se  sens  qu'ils  défi- 
nissent la  révélation  «  une  manifestation  extraordinaire 
<  que  Dieu  fait  de  lui-même  et  de  sa  volonté  à  une  ou 
«  plusieurs  personnes  d'élite,  pour  la  communiquer  aux 
«  autres  en  son  nom  (i)  ;  2»  ayant  soin  d'avertir  que  cette 
manifestation  est  extraordinaire,  parce  qu'elle  dépasse 
entièrement  les  moyens  naturels  que  fournissent  à  l'homme 
ses  facultés  immédiates  et  le  spectacle  de  l'univers, 

(1)  Leland.  Discours  sur  la  rd.  nat.  et  rév,  §  8. 
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forces  innées,  de  ses  faeultés  natives  et  immédiate?  pour 
la  connaissance  de  la  loi  et  de  la  religion  naturelles  ;  tel 
est  donc  le  dogme  fondamental  et  sacramentel  du  déisme» 
Nous  ne  craignons  pas  d'assurer  que  la  plupartdes  déistes 
le  formulent  nettement»  que  tous  le  supposent,  et  que 
tous  aussi  ramenait  leurs  raisonnements  divers  k  ce 
principe  unique,  et  les  y  rattachent  comme  à  leur  centre 
et  à  leur  base  naturelle* 

De  ce  principe  général  le  déisme  fait  sortir  une  conclu- 
sion immédiate,  et  qui  constitue  son  second  dogme: 
l'exclusion  systématique,  nécessaire,  absolue  de  tout  ce 
qui  s'annonce  comme  révélation  surnaturelle,  de  toute 
doctrine  qui  prétendrait  être  émanée  de  Dieu,  et  qui  ne 
serait  pas  le  fruit  et  le  résultat  de  Faction  naturelle  et  des 
recbercbes  de  l'esprit  humain.  Cette  conclusion  parait 
du  reste  tout  à  fait  logique.  En  effet,  une  révélation  sur*» 
naturelle  serait  au  moins  inutile,  puisque  la  raison  se 
suffit,  et  qu'elle  possède  dans  son  propre  fonds  toutes  les 
forces  nécessaires  pour  parvenir  sûrement  à  la  connais- 
sance des  vérités  indispensables  à  la  nature  humaine»  D'où 
il  résulte  que  tout  ce  qui  s'annonce  comme  révélation  est 
abusif  et  faux;  car  Dieu  ne  fait  rien  d'inutile:  surtout  il 
est  impossible  qu'un  Dieu  sage  et  bon  impose  à  l'homme 
l'obligation  rigoureuse  de  croire  des  dogmes  inutiles,  et 
de  se  soumettre  à  une  révélation  qui  ne  lui  est  point  né- 
cessaire. «  Ce  que  Dieu  veut  que  l'homme  fasse,  dit 
«  J.  J.  Rousseau,  il  ne  le  lui  fait  pas  dire  par  un  antre 
«  homme,  il  le  lui  dit  à  lui-même,  il  l'écrit  au  fond  de 
«  son  cœur...  Dieu  n'a-t-il  pas  tout  dit  à  nos  yeux,  à 
a  notre  conscience,  k  notre  jugement?  Qu'est-ce  que  les 
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k  hommes  nous  diront  de  plus?  Leurs  révélations  ne  font 
«  que  dégrader  Dieu....  De  quoi  puis-je  être  coupable  en 
4  servant  Dieu  selon,  les  lunoières  qu'il  donne  à  mon 
«  esprit,  et  selon  les  sentiments  qu'il  inspire  à  mon 
c  coenr(i)?»  M.  Cousin  tient  le  mémo  langage,  et  ayant 
à.exposer  l'origine  de  la  loi  morale  H  des  principes  de 
droit  naturel,  antérieurs^  sdon  lui,  et  supérieurs  à  toute 
législation,  il  s'écrie:  «  Dieu  n'est  pas  descendu  sur  la 
<  terre  pour  proclamer  lui-même  ces  droits  devant  l'huma- 
«  Dite  attentive.  Non-seulement  il  n'a  pas  parlé,  mais  il 
«  n'a  conféré  à  aucune  puissance  humaine  le  privilège 
<t  de  parler  en  son  nom  et  d'enseigner  ces  droits  sacrés..* 
«  Le  vrai  révélateur  des  droits  de  l'homme  c'est  la  rai- 
«  son...  Dieu  a  fait  mieux  que  de  descendre  sur  la  terre 
«t  pour  proclamer  lui-même  ces  droits...  Il  les  a  gravés 
«  de  sa  main  au  fond  de  toute  conscience*  Il  a  illuminé 
«  tout  homme  venant  en  ce  monde  d'une  lumière  à  la 
ce  clarté  de  laquelle  chacun  peut  les  reconnaître,  quand  le 
«  temps  est  venu;  et  cela,  sans  le  secours  de  i'expé* 
n  rîence  ni  des  livres  (â).  » 

Enfin  un  troisième  dogme  qui  découle  des  deux  précé- 
dents, et  qui  y  trouve  sa  justification,  c'est  que  jamais 
l'homme  ne  peut  être  obligé  à  croire  des  mystères,  c'est- 
à-dire  des  dogmes  qui  dépassent  la  portée  de  son  intelli- 
gence ^  de  sa  raison  naturelle.  Car  il  ne  faut  pas  oublier 
que  la  raison  se  suffit  ;  et  par  là  même  qu'elie  se  suffit,  tout 
ce  qui  la  dépasse,  n'est  pas  fait  pour  elle,  ne  peut  lui  de- 

(1)  Emile.  Liv.  IV. 

(2)  Ccurs  de  4819. 1"  partie. 
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venir  nécessaire,  ne  peut  Tobliger  ;  tout  ce  qui  ne  vient 
pas  d'elle  est  abusif  et  faux.  En  outre  le  mystère  ne  trouve 
la  preuve  de  sa  vérité  que  dans  la  révélation  même  qui  en 
est  faite,  dans  Vautorité  de  Dieu  qui  le  révèle  et  qui  l'at- 
teste. Or,  il  n'y  a  pas,  il  ne  peut  y  avoir  de  révélation,  et 
ainsi  il  est  impossible  qu'il  y  ait  aucune  espèce  de  preuve 
de  la  vérité  du  mystère.  <  Le  Dieu  que  j'adore,  s'écrie 
«  J.  1.  Rousseau,  n'es^point  un  Dieu  de  ténèbres,  il  ne 
«  m'a  point  doué  d'un  entendement  pour  m'en  interdire 
<  l'usage;  me  dire  de  soumettre  ma  raison,  c'est  ou tra« 
€  ger  son  auteur.  »  (i)  Ainsi,  suffisance  absolue  de  la 
raison  bumaine  pour  atteindre  le  but  de  sa  nature^  exclu- 
sion absolue  de  toute  doctrine  révélée  et  de  toute  inter* 
vention  divine  en  dehors  de  l'ordre  naturel,  enfin  exclu- 
sion absolue  de  tout  dogme  mystérieux,  tels  sont  les 
fondements  et  comme  le  symbole  de  tous  les  systèmes 
naturalistes. 

Par  ce  seul  exposé  il  est  évident  que  le  déisme,  consi- 
déré comme  système  exclusif  de  toute  révélation,  n'est 
qu'une  application  et  un  simple  développement  d'une  doc- 
trine philosophique  plus  générale,  qui  n'est  autre  que  le 
rationalisme.  Le  déisme  veut  résoudre  ce  que  l'on  peut 
appeler  la  question  religieuse  :  dans  la  solution  du  pro- 
blème il  prétend  exclure  toute  révélation  extraordinaire, 
et  pour  arriver  à  son  but  il  affirme  que  la  raison  est  la 
source  de  toutes  les  idées  morales  et  religieuses,  et 
qu'elle  ne  dépend  que  d'elle-m^me  et  de  sa  nature  dans 
l'acquisition  des  vérités  qui  constituent  la  loi  et  la  religion 

(1)  Emile.  Liv.  it. 
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naturelles.  Il  consacre  ainsi  le  principe  deTindépendance 
absolue  de  la  raison,  qui  est  le  principe  même  de  toute 
philosophie  rationaliste.  En  effet,  le  rationalisme  aspirant 
à  la  science  complète  de  la  raison,  ne  se  borne  pas  à  consi- 
dérer Tune  ou  Tautre  faculté  dé  Tesprit  humain,  il  ne  se  con- 
tente pas  de  chercher  Torigine  et  les  lois  ou  de  nos  idées  mo- 
rales, ou  de  nos  idées  religieuses,  ou  deces  idées  générales 
qui  sont  la  base  de  toute  connaissance  et  de  toute  pensée 
humaine;  mais  réunissant  ensemble  toutes  nos  facultés 
et  toutes  nos  idées,  il  cherche  à  savoir  comment  ces  fa* 
cultes  se  développent, comment  ces  idées  s*acquiërent,  en 
un  mot  par  quels  procédés  et  selon  quelles  lois  notre  raison 
arrive  à  saisir  les  vérités  essentielles  qui  la  constituent. 
Ce  problème,  on  sait  comment  le  rationalisme  prétend  le 
résoudre.  Cherchant  toujours  Thomme  véritable  dans 
Thomme  isolé,  et  refusant  de  reconnaître  une  nécessité 
naturelle,  une  loi  indispensable  dans  les  communications 
sociales  et  rinfluence  d'une  raison  sur  une  autre  raison, 
il  affirme  la  pleine  et  entière  indépendance  de  la  raison 
de  chaque  homme,  de  la  raison  humaine.  Sur  ce  point, 
jamais  le  rationalisme  ne  varie.  Eveillées  tout  au  plus  par 
le  spectacle  de  Tunivers,  mises  en  jeu  par  une  énergie 
purement  intérieure  et  indépendante  de  toute  action  so- 
ciale, nos  facultés  natives  se  développent  d'elles-mêmes, 
et  elles  arrivent  par  un  progrès  spontané  et  continu  à 
toutes  les  vérités  qui  sont  faites  pour  Thomme.  Aucun 
homme  ne  peut  nous  apprendre  que  ce  que  nous  aurions 
pu  connaître  sans  lui  et  par  nous-mêmes;  nous  n'avons 
pas  besoin  de  matlres;  chacun  de  nous  est  son  maître  à 
lui-même,  chacun  de  nous  commence  sa  propre  éducation 
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intellectuelle,  préside  à  ses  développements,  et  la  conduit 
à  sa  perfection  naturelle,  sans  dépendre  à  cet  effet  â*au-r 
cune  instruction  extérieure.  Les  secours  de  la  société 
peuvent  être  utiles  en  ce  qu'ils  hâtent  ou  étendent  l'exer- 
cice de  nos  facultés  natives,  mais  ils  ne  sont  point  in- 
dispensables ;  renseignement  n'est  pas  une  nécessité,  une 
loi  de  notre  nature  intelligente;  à  cet  égard  notre  raison 
jouit  d'une  indépendance  illimitée.  Ce  n'est  donc  pas 
l'enseignement  qui  vient  éclairer  la  raison  ;  c'est  la  raison 
qui,  insensiblement  et  de  plus  en  plus,  par  ses  découvertes 
instinctives,  projette  au-dehors  d'elle-même  la  lumière 
intérieure  qui  sort  des  profondeurs  de  son  être  ;  c'est  la 
raison  qui  est  le  foyer  commun  de  toutes  les  clartés 
répandues  dans  le  monde  des  intelligences;  c'est  la 
raison  qui  a  fondé  le  premier  enseignement;  ce  n'est 
pas  l'éducation  qui  éclaire  l'esprit  humain,  c'est  l'esprit 
humain  qui  a  déposé  dans  l'éducation  tout  ce  qu'elle 
contient  de  vérités  et  de  lumières,  «  La  révélation, 
ff  dit  Lessing,  est  au  genre  humain,  ce  que  l'éducation 
«  est  à  l'individu.  L'éducation  est  une  révélation  qui 
«  a  lieu  chez  l'individu,  et  la  révélation  estuneéduca- 
«  tion  qui  a  eu  lieu,  et  qui  a  lieu  encore  chez  le  genre 
«  humain.  L'éducation  ne  donne  à  l'homme  rien  qu'il 
^  ne  pût  aussi  bien  avoir  de  lui-même  ;  seulement  elle 
«  ]e  lui  donne  plus  vite  et  plus  facilement.  Pâreille- 
a  ment  la  révélation  ne  donne  au  genre  humain  rien  à 
a  quoi  la  raison  humaine  ne  pût  parvenir  seule,  aban- 
«  donnée  à  elle-même;  mais  seulement  la  révélation  a 
«  donné  et  donne  plus  tôt  les  choses  importantes  (i).  d 

(\)  L'éducation  du  genre  humain.  1.  2. 4. 
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Otez  ce  dogme  de  rindépeodancé  absolue  et  de  la  pleine 
spontanéité  de  la  raison,  vous  pouvez  sans  doute  avoir 
une  science  de  la  raison,  une  philosophie,  mais  il  n'y  au- 
rait plus  de  philosophie  rationaliste,  parce  que  son  prin- 
cipe ne  subsisterait  plus.  En  outre,  comme  nous  aurons 
l'occasion  de  le  prouver,  le  déisme  ne  serait  plus  possible 
dans  la  science,  puisque  c'est  au  rationalisme  qu'il  em- 
prunte son  principe,  et  que  ce  principe  serait  détruit. 

Nous  sommes  naturellement  coiiduits  à  cette  question: 
Quelles  doivent  être  les  conditions  essentielles  d'une  réfu- 
tation scientifique  du  déisme,  et  par  conséquent  d'une 
démonstration  philosophique  de  la  révélation  chrétienne? 
C'est-à-dire,  que  doit  faire  le  philosophe  chrétien  pour 
démontrer  que  la  raison  n'exclut  ni  ne  condamne  la  révé- 
lation chrétienne,  comme  l'aiTirme  le  déisme,  et  qu'au 
contraire  l'étude  impartiale  des  lois  de  l'esprit  humain 
nous  force  à  reconnaître  entre  la  raison  et  la  révélation 
des  affinités  naturelles  et  des  rapports  communs  qui  les 
unissent  étroitement?  Car,  nous  l'avons  dit,  c'est  le  but 
unique  que  se  propose,  c'est  à  ce  résultat  unique  que  doit 
se  borner  la  démonstration  philosophique, 

La  première  condition  est  de  prouver  l'insuffisance  na- 
turelle de  la  raison  humaine,  c'est-à-dire,  ici,  son  im- 
puissance à  découvrir  et  à  connaître  spontanément  les 
grandes  vérités  qui  constituent  ce  que  Ton  appelle  or- 
dinairement la  loi  et  la  religion  naturelle.  D'une  manière 
ou  d'une  autre  il  faut  absolument  que  cette  démonstration 
soit  faite,  et  avant  tout.  Car  c'est  avant  tout  la  suffisance 

de  la  raison  dans  l'ordre  religieux  et  moral  que  le  déisme 
affirme,  et  c'est  de  ce  premier  dogme  qu'il  fait  sortir  tou- 
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tes  ses  coDClasions  contre  la  révélation  chrétienne.  Et 
ainsi  pour  faire  tomber  ces  conclnsions»  il  suffit  rigou- 
reusement d*abattre  le  principe  sur  lequel  elles  s*ap- 
puient.  C*est  aussi  de  cette  manière  qu*ont  procédé  la  plu- 
part de  nos  apologistes  :  ils  se  sont  bornés  à  prouver, 
contre  le  déisme,  que  la  raison ,  laissée  à  elle-même  dans 
le  sens  du  naturalisme,  ne  saurait  conduire  Thomme  à  la 
connaissance  des  grandes  vérités  religieuses  et  morales, 
et  qu'une  révélation  était  nécessaire  à  cet  effet. 

Mais  puisque  le  principe  du  déisme  n'est  au  fond  que 
le  principe  même  qui  sert  de  base  à  toute  philosophie 
rationaliste.  Ton  comprend  que  pour  arriver  à  une  réfu- 
tation complète  du  déisme,  et  le  renverser  par  sa  base,  il 
faut  remonter  jusqu'au  principe  du  rationalisme,  et  dé- 
montrer que  ce  principe  est  opposé  à  la  raison  et  à  la  na- 
ture. De  cette  façon,  au  lieu  d'opposer  à  la  fausse  théorie 
religieuse  du  déisme  une  autre  doctrine  religieuse  plus 
vraie  et  plus  conforme  à  la  raison,  on  s'élèverait  à  une 
science  générale  de  la  raison  même,  à  une  philosophie 
qui  embrasserait  toutes  les  vérités  de  l'ordre  naturel,  tant 
spéculatives  que  religieuses  et  morales,  et  qui,  en  rui- 
nant les  bases  mêmes  de  la  philosophie  rationaliste,  rui- 
nerait par  là  toutes  les  fausses  applications  qu'elle  prétend 
faire  de  ses  principes.  En  un  mot,  l'on  fonderait  une  phi- 
losophie chrétienne  sur  les  ruines  de  la  philosophie  ra- 
tionaliste et  incrédule. 

Ce  point  est  essentiel,  à  notre  avis,  et  plusieurs  apolo- 
gistes l'ont  très-bien  vu.  Ainsi,  ayant  à  parler  des  fonde- 
ments du  rationalisme,  le  célèbre  Leland  s'exprime  de 
la  manière  suivante  :  <  Le  docteur  Tindal  représente 
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c  souvent  la  loi  Dâturelle  comme  une  lumière  univer- 
«  selle,  vive  et  brillante,  qui  éclaire  tous  les  esprits  et 
«  leur  découvre  immédiatement  ce  qu'ils  doivent  croire 
«  et  pratiquer  :  lumière  qui  ne  saurait  être  accrue,  selon 

<  lui,  par  aucune  révélation  extraordinaire.  Car,  dit-il, 

<  on  ne  peut  rien  connaître  plus  clairement  que  ce  qui 

<  nous  est  intimé  immédiatement  par  la  voix  de  la  nature. 
«  Ce  principe  sert  de  base  au  livre  intitulé  :  Le  christia- 
et  nisme  aussi  ancien  que  le  monde.  C'est  véritablement, 
«  continueLeIand,le  seul  qui  soit  en  faveur  des  défenseurs 
«(  de  la  religion  naturelle  contre  la  révélée  (i).  »  Çest 
donc  ce  principe  qu'il  faut  combattre  avant  tout,  et  qu'il 
faut  ruiner  entièrement  pour  lui  substituer  un  autre 
principe  philosophique  et  général  qui  puisse  servir  de 
base  à  une  philosophie  chrétienne.  Or  ce  résultat,  qu'un 
philosophe  chrétien  doit  poursuivre  de  tous  ses  vœux,  on 
ne  l'obtiendra  jamais,  selon  nous,  quequand,parles  don- 
nées d'une  observation  sévère  et  d'une  science  approfon- 
die de  l'esprit  humain,  Ton  parviendra  à  démontrer  que 
la  première  loi  du  développement  de  la  raison  se  trouve 
dans  l'enseignement  social,  et  que  l'éducation  est  la  con- 
dition indispensable,  non  pas  seulement  de  nos  connaissan- 
ces religieuses  et  morales,  mais  encore  de  toutes  les 
idées  générales  dont  l'ensemble  constitue  la  raison 
humaine. 

II  y  a  donc  entre  le  philosophe  chrétien  et  le  déiste 
une  question  première,  générale,  philosophique  à  vider, 
avant  de  procéder  à  toute  autre  discussion.  Cette  ques- 

(l)Di««(mr«  9ur  la  religion  natureUe^tf^évélée.  §  4. 
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tion  est  véritablement  une  question  préjudicielle.  En 
effet  le  déisme  repousse  la  révélation  chrétienne,  parce 
quil  rejette  toute  révélation  quelconque  :  il  rejette  toute 
révélation  parce  que  la  raison  humaine  se  suflSt  et  qu'une 
révélation  serait  au  moins  inutile  :  il  affirme  que  la  raison 
se  suffit  parce  qu'elle  porte  en  elle-même  et  dans  sa 
constitution  intime  les  forces  nécessaires  pour  arriver 
spontanément  et  sans  secours  étranger  à  la  connaissance 
de  la  loi  et  de  la  religion  naturelle  :  enfin,  recourant  au 
principe  même  du  rationalisme,  il  soutient  que,  pour 
découvrir  et  connaître  toutes  les  vérités  générales  qui 
constituent  essentiellement  la  raison,  l'esprit  humain  n'a 
besoin  que  de  ses  facultés,  et  tout  au  plus  du  spectacle 
de  l'univers.  Si  cette  question  préjudicielle  soulevée  par 
le  déisme  ne  se  vidait  pas,  si  elle  restait  indécise,  le 
déisme  y  chercherait  toujours  un  refuge,  et  refuserait 
obstinément  de  suivre  ses  adversaires  dans  toute  autre 
discussion.  Si  elle  est  scientifiquement  résolue,  s'il  est 
philosophiquement  démontré  que^  la  raison  n'a  pas  la 
suffisance  que  lui  prête  le  déisme,  surtout  s'il  est  rigou- 
reusement prouvé  que  la  raison  n'entre  en  exercice  et  ne 
connaît  les  vérités  qui  lui  sont  propres  que  sous  l'ac- 
tion d'une  autre  intelligence,  toutes  ses  conclusions 
croulent,  puisque  son  principe  est  détruit,  puisque  labase 
même  du  rationalisme  est  ruinée. 

La  seconde  condition  d'une  démonstration  philosophi- 
que du  christianisme,  comme  nous  l'avons  déjà  assez  clai- 
rement indiqué,  consiste  à  défendre  contre  les  attaques 
dii  naturalisme  la  valeur  des  preuves  sur  lesquelles  le 
christianisme  fonde  la  divinité  de  son  origine*  Cette 
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tâche,  le  philosophe  chrélien  la  remplit,  lorsque  se  pla- 
çant sur  le  terrain  de  la  science,  il  démontre  que  le 
déisme  ne  saurait  contester  la  valeur  des  preuves  du 
christianisme  sans  détruire  lesprincipes  de  toute  certitude 
rationnelle,  et  qu'ainsi  les  difficultés  dont  il  fait  tant  de 
bruitatteignentlaraisonavantd'atteindrelechristianisme. 

Enfin  la  troisième  condition  est  de  prouver  que  l'homme 
peut  être  obligé  à  croire  des  mystères.  Il  faut  donc  ici 
déterminer  soigneusement  la  nature  de  ce  que  Ton  ap- 
pelle mystère,  préciser  ses  rapports  avec  la  raison  hu- 
maine, et  particulièrement  développer  les  raisons  qui  peu- 
vent créer  pour  Fhomme  une  obligation  rigoureuse  de 
donner  un  assentiment  sans  réserve  à  des  dogmes  incom- 
préhensibles. 

Cette  triple  tâche  remplie,  le  rôle  de  la  philosophie  cesse, 
et  celui  de  la  théologie  commence.  Les  difTicultés  générales 
contre  la  révélation,  contre  lés  preuves,  contre  les  doc- 
trines du  christianisme,  que  le  déisme  prétendait  em- 
prunter à  la  raison,  sont  repoussées  par  la  raison  même  : 
en  outre  la  conformité  et  les  mutuels  rapports  qui  unis- 
sent la  révélation  chrétienne  et  la  raison  sont  constatés 
par  rétude  approfondie  de  Tesprit  humain.  La  démonstra- 
tion philosophique  du  christianisme  est  fondée;  les  ques- 
tions générales  sont  vidées;  le  terrain  est  déblayé  et 
préparé  :  la  démonstration  positive,  historique,  ne  trou- 
vera plus  d'obstacle  du  côté  de  la  philosophie,  au  con- 
traire elle  aura  un  puissant  auxiliaire  dans  la  véritable 
science  de  Tesprit  humain.  C'est-à-dire  que  la  théologie, 
débarrassée  des  entraves  du  rationalisme,  fera  son  œu- 
vre de  concert  avec  la  raison. 
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Cette  simple  esquisse  d'une  démonstration  philosophi- 
que du  christianisme,  telle  que  nous  la  concevons,  suffit 
pour  faire  comprendre  que  c*est  là  une  œuvre  difficile  et 
grave,  la  plus  importante  peut-être  qu'aient  jamais  en- 
trepris l'esprit  humain  et  la  science.  Ton  pourrait  ajou- 
ter, la  plus  décisive  pour  l'avenir  de  TEurope.  Le  phi- 
losophe chrétien  ne  saurait  donc  apporter  trop  de  soin 
à  éviter  les  dangers,  à  écarter  les  excès  qui  pourraient 
compromettre  le  succès  de  ses  travaux.  Il  est  à  craindre 
en  effet  qu'en  voulant  combattre  le  rationalisme,  on  ne 
s'attaque  à  la  raison  même  telle  que  Dieu  l'a  faite,  ou 
qu'en  croyant  ne  défendre  que  la  raison,  on  ne  fournisse, 
sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  des  armes  au  rationa- 
lisme, qui  n'est  que  la  raison  faussée,  ou  plutôt  un  sys- 
tème opposé  à  la  raison.  Car  dans  les  deux  cas,  le  but 
est  également  manqué.  C'est  ce  qu'il  importe  d'expliquer 
brièvement. 

Il  est  dangereux  d'attaquer  la  raison.  D'abord  le  scep^ 
ticisme  est  une  erreur,  et  nous  ne  voyons  pas  comment 
cette  erreur  non  plus  que  toute  autre  pourrait  servir  la 
grande  cause  du  christianisme.  En  outre  le  scepticisme, 
en  niant  la  raison,  rend  par  là  même  impossible  toute 
démonstration  fondée  sur  la  raison  :  et  ainsi,  en  parti* 
culier,  la  révélation  chrétienne  ne  saurait  être  scientifi- 
quement démontrée,  si  la  raison  qui  démontre  et  sur  les 
principes  de  laquelle  la  démonstration  se  fonde,  est  dé* 
clarée  radicalement  incertaine  ;  car  la  conclusion  ne  peut 
avoir  plus  de  valeur  logique  que  les  principes  dont  elle 
sort. 

Le  second  danger,  c'est  de  favoriser  le  rationalisme. 
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Par  là  il  est  manifeste  quMl  faut  se  garder  d'accorder  au 
déisme  son  premier  principe,  et  d'admettre  de  concert 
avec  lui  le  dogme  de  Tindépendance  absolue  de  la  rai- 
son, et  par  conséquent  l'existence  de  ce  qu'il  appelle  loi 
et  religion  naturelle.  C'est,  comme  dit  Leland,  le  seul 
principe  qui  soit  en  faveur  des  défenseurs  de  la  religion 
naturelle  contre  la  révélée  :  on  peut  ajouter  sans  crainte 
^  que  si  ce  principe  était  Vrai,  la  cause  du  déisme  serait 
moins  désespérée.  Nous  verrons  même  qu'à  aucun  point 
de  vue  et  dans  aucune  méthode,  Ton  ne  saurait  faire 
une  démonstration  quelque  peu  solide  de  la  révélation, 
sans  attaquer  directement  ou  indirectement  le  principe 
du  naturalisme.  Or  rien  de  plus  dangereux  et  en  même 
temps  de  plus  vicieux  dans  la  science  que  d'admettre 
d'abord  ou  de  sembler  admettre  un  principe  qu'on  est 
obligé  de  détruire  et  de  nier  soi-même  plus  tard. 

Enfin,  un  danger  plus  ordinaire  qu'on  ne  pense,  c'est 
de  n'avoir  pas  des  idées  bien  arrêtées  et  bien  fixes  sur  la 
nature  et  les  lois  de  l'esprit  humain.  Peu  d'hommes  en 
effet  ont  assez  d'esprit  philosophique  pour  savoir  s'élever 
aux  principes  de  la  science,  y  rattacher  toutes  les  ques- 
tions qui  s'y  rapportent,  et  apercevoir  l'intime  liaison  qui 
ramène  nos  diverses  connaissances  à  une  vaste  et  féconde 
unité.  Ce  défaut  de  fixité  et  d'unité  dans  les  idées  et  les 
principes  produit  nécessairement  le  vague,  l'obscurité, 
le  tâtonnement  des  méthodes  et  des  démonstrations  ;  sur- 
tout il  enti*a!ne  presque  inévitablement  à  des  contradic- 
tions, qui  rendent  à  peu  près  inutiles  les  travaux  d'ail- 
leurs les  plus  estimables,  et  qui  fournissent  souvent  au 
déisme  ses  armes  les  plus  redoutables. 

2. 


CHAPITRE  SECOND. 


EXPOSÉ  ET  EXAMEN  DES  MÉTHODES. 


L'état  de  la  question  ainsi  fixé,  les  principes  et  le  but 
du  naturalisme  bien  précisés,  les  besoins  de  notre  cause 
bien  déterminés,  et  les  dangers  qui  pourraient  la  comr 
promettre  bien  connus,  il  sera  facile  d'apprécier  les  di- 
verses méthodes  que  tant  d'apologistes  distingués  ont 
employées  dans  la  suite  des  temps  pour  la  démonstration 
scientifique  de  la  révélation  chrétienne. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  pourquoi  s'occuper  ici  des 
méthodes  de  nos  devanciers?  A  quoi  bon  les  exposer,  les 
examiner,  surtout  les  juger  et  les  critiquer?  Ne  suffi- 
rait-il pas  et  ne  serait-il  pas  préférable  de  proposer  ses 
vues  propres,  et,  s'abstenant  de  tout  retour  sur  les  tra- 
vaux antérieurs,  de  se  borner  à  faire  prévaloir  la  mé- 
thode que  l'on  croit  plus  favorable  à  la  bonne  cause? 
Nous  ne  l'avons  pas  pensé,  nous  en  faisons  l'aveu  ;  et 
nous  dirons  quelques-unes  des  raisons  qui  nous  ont  af- 
fermi dans  la  conviction  contraire.  D'abord  cet  examen 
critique,  fait  dans  les  véritables  conditions  de  la  science, 
sans  passion,  avec  calme,  avec  impartialité,  surtout  avec 
un  sincère  amour  de  la  vérité,  est  le  seul  moyen  de  s'orien- 
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ter  dans  ces  graves  questions,  et  il  est  par  là  un  prélimi- 
naire  indispensable  et  une  préparation  efficace  à  la  vraie 
philosophie.  En  outre,  il  contribue  singulièrement  à  former 
rèxpërience,  en  signalantlebienetle  mal,  lefortet  le  faible 
de  chaque  méthode,  les  dangers  auxquels  elle  expose,  les 
excès  auxquels  elle  a  été  entraînée.  En  montrant  ainsi  les 
écueils  semés  sur  la  route,  il  ouvre  un  chemin  plus  sûr  vers 
la  vérité.  De  plus,  par  là  même  qu'il  découvre  les  lacunes  et 
les  imperfections  de  certaines  doctrines,  placées  par  le 
temps  en  face  d'erreurs,  de  questions  ou  de  découvertes  nou- 
velles, il  fait  sentir  le  besoin  de  recherches  plus  approfon- 
dies, plus  complètes;  il  en  inspire  le  goût  ;  il  en  donne  le 
courage  par  les  grands  exemples  que  Thistoire  fait  passer 
sous  nos  yeux.  Enfin,  un  des  grands  avantages  de  cet  exa- 
men consiste,  à  notre  avis,  à  démontrer  que  le  principe  de 
la  dépendance  naturelle  de  la  raison  est  toujours  formulé 
avec  plus  de  rigueur  et  de  vérité  par  nos  principaux  apo- 
logistes, à  mesure  que  le  naturalisme  proclame  avec  plus 
de  hardiesse  sou  dogme  favori  de  Tindépendance  et  de 
la  souveraineté  de  l'esprit  humain.  Or,  c'est  là,  selon 
nous,  legrand  progrès  de  la  controverse  chrétienne,  et  celui 
qu'il  importe  de  faire  ressortir;  c'est  à  ce  progrès  qu'il 
faut  aider  pap  une  étude  sévère  des  lois  naturelles  de  notre 
raison;  car  le  rationalisme  n'aura  plus  de  place  dans  la 
science,  du  jour  ou  il  sera  philosophiquement  prouvé  que 
la  dépendance  est  le.premier  besoin  et  la  première  loi 
de  la  raison  humaine. 

Ce  sont  là  assurément  des  raisons  assez  graves,  les  bons 
esprits  en  conviendront,  et  elles  sont  plus  que  suffisantes 
pour  légitimer  notre  procédé  scientifique.  Ajoutons,  s'il  le 
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faut,  que  ces  motifs  seuls  nous  ont  conduit  toujours  dans 
notre  examen  critique.  Et  si  l'on  pouvait  nous  prêter  la 
pensée  puérile  de  rabaisser  les  travaux  de  tant  d'hommes 
supérieurs,  dans  Tintention  de  relever  les  nôtres,  nous 
protesterions  que  cette  satisfaction  misérable  répugne  à 
tous  nos  sentiments,  parce  qu'elle  est  indigne  d*un  chré- 
tien, qui  sait  rester  modeste  en  appréciant  à  leur  juste 
valeur  certaines  opinions,  et  respectueux  tout  en  parlant 
avec  franchise  dans  Tintérét  de  la  vérité  et  pour  la  dé- 
fense de  sa  for. 

La  première  réflexion  qui  se  présente  à  Tesprit  lorsque 
l'on  étudie  avec  quelque  soin  les  ouvrages  de  nos  principaux 
apologistes,  c'est  que,  malgré  la  diversité  de  leurs  méthodes 
et  de  leurs  procédés  scientiGques,  il  y  a  entre  eux  accord  gé- 
néral et  unanimité  parfaite  sur  un  point:  tous  s'entendent 
pour  démontrer  avant  tout  l'insuffisance  de  la  raison,  et 
pour  conclure  de  cette  insuffisance  à  la  nécessité  d'une 
révélation.  La  raison  de  cet  accord  se  trouve  dans  la  na- 
ture même  de  la  question  telle  que  le  déisme  l'a  posée. 
En  effet,  dans  la  science,  le  déisme  nie  toute  révélation 
parce  que  la  raison  se  suffit  :  la  suffisance  de  la  raison  est 
le  principe,  l'exclusion  de  la  révélation  est  la  consé- 
quence. Aucun  apologiste  ne  s'est  trompé  sur  ce  point: 
tous  ont  nié  le  principe  pour  pouvoir  nier  la  conséquence, 
tous  ont  établi  un  principe  contraire  pour  avoir  le  droit 
d'arriver  à  une  conclusion  opposée,  c'est-à-dire  qu'ils  ont 
d'abord  prouvé  l'insuffisance  de  la  raison  pour  aboutir  à 
conclure  la  nécessité  d'une  révélation  divine;  et  il  est 
évident  qu'ils  ont  en  cela  obéi  aux  lois  inflexibles  de  la 
logique. 
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Hais  raccord  cesse  dès  qu'il  s'agit  de  la  méthode  à 
suivre  pour  obtenir  le  résultat  poursuivi  également  par 
tous.  Ici  il  y  a  diversité,  désaccord,  même  opposition 
radicale  entre  les  procédés  scientifiques  adoptés  par  nos 
apologistes. C'est  ta  un  fait  incontestable;  et  la  raison  de 
ce  fait  nous  semble  facile  à  saisir.  En  effet,  il  y  a  diffé- 
rentes manières  d'entendre  Fimuffisance  de  la  raison^  et 
par  conséquent  la  nécessité  de  la  révélation.  Les  uns 
soutiennent  que  la  raison  ne  suffit  pas  pour  conduire 
Tbommeàla  certitude:  l'insuffisance  de  la  raison  est  pour 
eux  synonyme  d'impuissance,  telle  que  la  conçoit  le 
scepticisme.  Et  comme  ils  renferment  toute  la  discussion 
dans  la  question  de  la  certitude,  il  est  manifeste  que  la 
nécessité  de  la  révélation  qu'ils  proclament  est  elle-même 
relative  à  la  certitude  humaine.  La  révélation  est  néces- 
saire pour  tirer  là  raison  du  doute  et  de  l'ignorance  à 
laquelle  sa  nature  la  condamne,  et  pour  la  conduire  à  la 
connaissance  certaine  et  à  la  possession  de  la  vérité.  Les 
autres,  rejetant  toute  doctrine  sceptique,  accordent  à  la 
raison  la  capacité  de  connaître  sûrement  un  certain  nom- 
bre de  vérités,  surtout  les  vérités  fondamentales  de  l'ordre 
naturel  :  ils  reconnaissent  donc  une  certaine  suffisance  à 
l'esprit  humain.  Mais  ils  soutiennent  que  cette  suffisance 
est  bornée,  et  que  le  système  des  vérités  qui  sont  à  la 
portée  de  la  raison  naturelle,  ne  suffit  pas  pour  la  gloire 
du  Créateur  et  le  bonheur  de  l'humanité.  Ainsi  pour  cette 
classe  d'apologistes,  l'insuffisance  de  la  raison  naturelle 
est  entièrement  relative  à  la  gloire  de  Dieu  et  au  bonheur 
de  l'homme  :  par  conséquent,  c'est  au  même  point  de 
vue  et  sous  le  même  rapport  que  la  révélation  est  néces- 
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saire.  Elle  n'est  pas,  elle  ne  peut  pas  être  nécessaire  pour 
la  connaissance  de  la  loi  et  de  la  religion  naturelle  : 
mais  cette  nécessité  se  borne  à  une  connaissance  plus 
parfaite,  c'est-à-dire,  plus  propre  et  plus  eflScace  à  prou- 
ver la  gloire  de  Dieu  et  le  bonheur  de  l'homme.  D*autres 
enfin,  rejetant  également  les  deux  méthodes  précédentes, 
refusant  également  de  nier  la  certitude  de  nos  connaissan- 
ces naturelles,  et  d'admettre  la  suflSsance  de  la  raison 
pour  l'acquisition  de  ces  connaissances,  soutiennent  que 
la  raison  de  l'individu  ne  parvient  à  connaître  la  loi  et  la 
religion  naturelle  que  sous  l'influence  et  par  l'action 
d'une  autre  intelligence  déjà  en  plein  exercice,  et  qu'ainsi 
la  première  loi  du  développement  des  idées  morales  et 
religieuses  est  l'éducation  sociale,  prise  dans  le  sens  le  plus 
étendu.  La  raison  ne  suffit  donc  pas  pour  connaître  la 
religion  naturelle  sans  le  secours  d'une  autre  raison  ;  son 
insuffisance  consiste  dans  l'impossibilité  naturelle  de 
connaître  la  vérité  si  elle  ne  lui  est  point  proposée.  Par 
conséquent  la  religion  naturelle  a  été  primitivement  ré- 
vélée à  l'homme  :  une  éducation  a  été  nécessaire  au  pre- 
mier homme:  la  révélation,  une  révélation  naturelle,  dans 
ce  sens  qu'elle  fondait  l'ordre  naturel,  est  une  nécessité 
de  la  nature  morale  de  l'homme.  Et  ainsi  pour  ces 
apologistes  l'insuffisance  de  la  raison  de  l'individu  étant 
sa  dépendance  à  l'égard  d'une  autre  raison,  l'insuffisance 
de  la  raison  humaine  n'est  que  sa  dépendance  à  l'égard 
de  la  raison  divine,  et  la  révélation  est  nécessaire  dans 
le  sens  que  l'éducation  est  une  nécessité  naturelle  de 
l'esprit  humain. 
Nous  venons  de  caractériser  les  principales  méthodes. 
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et  d'en  indiquer  les  principaux  traits.  Ce  qui  les  distingue, 
ce  sont  les  sens  divers  qu'elles  attachent  à  l'insuffisance 
de  la  raison  et  à  la  nécessité  de  la  révélation  :  deux  idées 
nécessairement  corrélatives,  et  qui,  prises  ensemble,  con- 
stituent une  méthode,  et  lui  donnent  sa  physionomie 
propre.  Ainsi  la  première  nie  la  raison  pour  avoir  le  droit 
de  nier  le  principe  dii  déisme,  et  d'établir  la  nécessité  de 
la  révélation.  La  seconde  accorde  au  déisme,  ou  semble 
lui  accorder  d'abord  son  premier  principe,  pour  aboutir 
plus  tard  à  le  nier  entièrement,  ou  à  ne  l'admettre  plus 
qu'avec  des  réserves.  La  troisième  ne  nie  pas  la  raison, 
n'accorde  pas  au  déisme  son  principe  fondamental,  et  à 
notre  avis,  ouvre  la  route  qui  doit  conduire  à  la  réfutation  . 
invincible  du  naturalisme.  Le  seul  défaut  qu'on  puisse 
lui  reprocher  c'est  de  n'être  pas  assez  complète,  c'est-à- 
dire,  comme  nous  l'exposerons  bientôt,  de  n'être  pas  re- 
montée jusqu'aux  principes  généraux  qui  doivent  dominer 
une  théorie  complète  de  la  raison,  et  fonder  une  philoso- 
phie chrétienne,  radicalement  opposée  à  la  philosophie 
rationaliste. 


§1. 


Méthode  Sceptique. 


Cette  méthode  plus  ou  moins  mitigée,  s'est  montrée 
assez  souvent  sur  la  scène  de  la  controverse  chrétienne  ; 
mais  dans  les  temps  modernes  elle  a  été  adoptée 
sans  réserve  et  développée  avec  un  talent  remarquable 
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sartout  par  deux  hommes  célèbres,  Huet,  évéqae  d*A- 
vranches,  et  R  de  la  Meonais.  Huet  Ta  pour  ainsi  dire 
fondée  dans  son  ouvrage:  De  la  faiblesse  de  Vesprithutnain^ 
et  se  l*est  comme  appropriée  par  la  netteté  d'exposition, 
la  franchise  des  formules,  le  caraetère  ferme  et  tranchant 
qu*il  sait  imprimer  à  ses  doctrines.  M.  de  la  Mennais  s*y 
est  ralié  plus  tard,  sans  rien  changer  ni  rien  ajoater 
d^essentiel,  du  moins  quant  aux  principes  sceptiques  qui 
servent  de  base  rationnelle  à  cette  théorie. 

Huet,  dans  l'écrit  que  nous  venons  de  citer,  commence 
d'abord  par  attaquer  Tune  après  Tautre  toutes  les  facultés 
de  l'homme,  les  sens,  l'entendement,  la  raison,  l'intelli- 
gence tout  entière.  Il  accumule  avec  une  impitoyable  habi- 
leté toutes  les  difficultés,  toutes  les  objections  que  lui 
fournit  abondammetit  Tarsenal  du  scepticisme  ancien  et 
moderne.  II  trace  avec  une  complaisance  marquée  l'his-^ 
toire  des  différentes  sectes  sceptiques,  dont  aucune  nuance 
ne  lui  échappe.  Il  fait  même  violence  à  la  vérité  histo- 
rique, pour  pouvoir  ranger  parmi  les  sceptiques  les  plus 
grands  noms  de  la  philosophie  ancienne.  Après  quoi  il 
conclut  que  la  raison  humaine  est  par  sa  nature  même 
impuissante  à  connaître  la  vérité  ;  que  la  certitude  lui  est 
interdite  ;  que  le  doute  seul  lui  est  permis  ;  et  que,  par 
conséquent,  le  scepticisme  est  le  seul  système  raisonnable 
et  conforme  à  la  nature.  Les  sceptiques  méritent  donc 
seul  le  nom  de  philosophes,  parce  que  seuls  ils  ne  peuvent 
point  se  tromper;  et  ils  ne  peuvent  se  tromper  parce 
qu'ils  ne  nient  et  n'affirment  rien,  se  tenant  toujours  dans 
cette  sage  réserve  qui  les  empêche  de  juger,  et  dans  ce 
doute  raisonnable  qui  les  dispense  de  se  prononcer  jamais. 
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La  vraisemblance  elle-même  ne  trouve  pas  grâce  devant 
la  philosophie  de  Huet,  qui  semble  s'être  fait  une  loi 
d'éteindre  jusqu*à  la  dernière  étincelle  de  la  raison  natu- 
relle. Ses  paroles  sont  trop  remarquables  pour  ne  pas  les 
citer  textuellement.  «En  disant  que  certaines  choses  nous 
c  paraissent  vraies,  je  n'assure  pas  pour  cela  qu'elles 
ff  soient  vraies  :  car  autre  chose  est  de  paraitre,  autre 
«  chose  d'être.  Bien  plus,  je  n'assure  pas  même  que  ces 
«  choses  nous  paraissent  vraies  ;  je  dis  seulement  que 
«  cela  me  paraît  ainsi.  Car  comme  je  dis  que  ce  qui  est 
«  vraisemblable  est  incertain,  je  dis  aussi  que  l'idée  du 
«  vraisemblable  est  incertaine.  De  sorte  que  quand  je  dis 
«  qu'une  chose  me  paraît  vraisemblable,  cela  même  que 
<  je  dis  est  sujet  à  la  même  loi  de  l'incertitude  (i).  » 

Telle  est  pour  Huet  la  véritable  théorie  de  la  raison  ; 
c'est  à  Taide  de  celte  doctrine  philosophique  qu'il  prétend 
ruiner  entièrement  le  premier  principe  du  déisme,  et 
prouver  l'insuffisance  naturelle  de  la  raison  humaine  et 
son  impuissance  à  connaître  la  vérité.  Mais  il  fallait  con- 
clure, et  de  ce  scepticisme  si  absolu  faire  sortir  la  démon- 
stration philosophique  de  la  révélation  chrétienne.  Voici 
par  quels  procédés  Huet  croit  pouvoir  arriver  logiquement 
à  ce  résultat.  Comme  l'homme  est  fait  pour  être  heureux, 
et  que  la  vérité  est  une  partie  de  la  béatitude  à  laquelle 
l'homme  est  destiné,  tout  homme  aspire  également  à  la 
vérité  et  au  bonheur,  tout  homme  a  besoin  de  vérité 
comme  il  a  soif  de  béatitude.  Mais  puisque  la  raison  ne 
trouve  en  elle-même  ni  la  vérité  ni  les  moyens  d'arriver 

(1)  De  la  faiblesse  de  V esprit  humain.  Us,  n.Chap.iv. 
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au  bODbeur,  il  faut  qu'elle  recoure  à  la  foi,  la  foi  divine, 
c'est-à-dire,  qu'elle  s'adresse  à  la  révélation,  qui  seule  con- 
tient la  vérité  et  possède  les  moyens  de  nous  rendre 
heureux.  Et  ainsi  la  nécessité  de  la  révélation  découle 
comme  conséquence  légitime  et  rigoureuse  du  besoin  que 
nous  avons  de  la  vérité,  et  de  l'impuissance  absolue  où 
se  trouve  la  raison  de  nous  la  faire  découvrir  (i). 

A  l'exmple  de  Huet,  M.  de  la  M.  Hennais  dirige  contre 
chacune  des  facultés  humaines  et  contre  l'intelligence  elle- 
même  les  traits  les  plus  dangereux  qu'ait  jamais  aiguisés 
le  scepticisme.  Avec  toute  la  puissance  de  son  génie  absolu 
et  impétueux,  il  s'empare  de  toutes  ces  objections  scep- 
tiques mille  fois  répétées  et  mille  fois  confondues  ;  il  les 
relève,  les  ravive,  et  leur  prête  une  séduction  nouvelle  par 
la  chaleur,  l'éclat  et  l'entraînement  de  son  style.  Après 
quoi  lui-même  résume  dans  les  termes  suivants  ses 
éblouissants  sophismes  :  «  J'ai  dit  que  nous  avions  en 
«  nous  trois  moyens  de  connaître,  les  sens,  le  sentiment, 
«  et  le  raisonnement  ;  et  j'ai  montré  qu'insuffisants  pour 
«  conduire  l'homme  isolé  à  la  certitude,  il  ne  pouvait  rien 
«  affirmer  sur  leur  témoignage  (2).  »  «  Le  degré  de  pro- 
«  habilité  qui  résulte  du  rapport  des  sens  varie  non-seu- 
«  lement  pourles  divers  individus,  mais  pourle  même  in- 
«  dividu  en  différents  temps  :  sans  jamais  atteindre  à  la 
«  certitude  complète,  il  offre  néanmoins  un  motif  suffisant 
a  pour  déterminer  les  actions  habituelles...  Il  en  est 
«  ainsi  à  l'égard  du  sentiment  et  de  l'évidence,  de  même 

(1)  Ibid,  Chap.  vi. 

(2;  Essai  sur  Vindifférence,  Chap.  xiy. 
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«  à  l'égard  du  raisonnement  (i).  »  Voilà  donc  cette  raison 
humaine  que  le  déisme  exalte  et  glorifie  avec  tant 
d'enthousiasme  ;  la  voilà  convaincue  de  ne  porter  en  elle 
qu'une  irrémédiable  impuissance;  la  voilà  anéantie  ;  com- 
ment oserait-elle  désormais  reproduire  cantre  la  foi 
chrétienne  ses  hautaines  prétentions,  que  rien  dans  la 
nature  ne  légitime  et  que  tout  condamne?  Le  but  princi- 
pal de  Sf .  de  la  Mennais  est  complètement  atteint  :  la  rai- 
son, que  le  déisme  prétend  opposer  à  la  révélation,  ne 
sait,  ne  connaît  rien,  au  fond  n'est  rien  elle-même.  «  Nul 
«  moyen,  s'écrie  le  philosophe,  d'éviter  cet  écueil  (le 
«  scepticisme),  dès  qu'on  cherche  en  soi  la  certitude  :  et 
«  c'est  ce  qu'il  faut  montrer  à  l'homme  pour  humilier  sa 
«t  confiance  superbe  :  il  faut  le  pousser  jusqu'au  néant, 
«  pour  l'épouvanter  de  lui-même  :  il  faut  lui  faire  voir 
«  qu'il  ne  saurait  se  prouver  sa  propre  existence,  comme 
«  il  veut  qu'on  lui  prouve  celle  de  Dieu  :  il  faut  désespérer 
a  toutes  ses  croyances,  même  les  plus  invincibles,  et  pla- 
ce cer  sa  raison  aux  abois  dans  l'alternative,  ou  de  vivre 
«r  de  foi,  ou  d'expirer  dans  le  vide  (2).  » 

Vivre  de  foi  :  en  effet,  c'est  à  la  foi,  à  la  révélation  qu'il 
faut  aboutir  au  moyen  de  cet  implacable  scepticisme  :  en 
cela  H.  de  la  Mennais  suit  les  traces  de  Huet,  comme  la 
nature  y  condamne  inévitablement  tout  sceptique  à  inten- 
tions dogmatiques.  Voici  comment  s'effectue  le  passage  : 
«  Mais  quoi  !  perdant  toute  espérance,  nous  plongerons- 
«  nous,  les  yeux  fermés,  dans  les  muettes  profondeurs 


(1)  im. 

(2)  ïbid  Ghap.  xm. 
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«  d*un  scepticisme  universel  ?  Douterons-nous  si  nous 
«  pensons,  si  nous  sentons,  si  nous  sommes?  La  nature 
«  ne  le  permet  pas;  elle  nous  force  de  croire,  lors  même 
t  que  notre  raison  n*est  pas  convaincue...  Qu*il  le  veuille 
«  ou  non,  il  faut  que  Thommecroie,  parce  qu'il  faut  qu'il 
«  agisse,  parce  qu'il  faut  qu'il  se  conserve...  C'est  cette 

<  impuissance  de  douter,  ou  du  moins,  si  l'on  doute, 
c  l'assurance  d'être  déclaré  fou,  ignorant,  inepte,  par 
c  les  autres  hommes,  qui  constitue  toute  la  certitude 
«  humaine.  Ce  consentement  commun,  senms  communis, 
«  est  pour  nous  le  sceau  de  la  vérité  ;  il  n'y  en  a  point 

<  d'autre  (i).  i  c  Le  consentement  commun,  suppléant  à 
«  leur  faiblesse,  (de  nos  moyens  de  connaître)  devient, 
c  dans  l'institution  de  la  nature,  le  point  d'appui  de  nos 
c  connaissances,  le  titre  qui  nous  en  assure  la  posses- 
«  sion  certaine,  en  un  mot,  la  véritable  base  de  notre 
«  raison  (2).  » 

La  méthode  de  M.  de  la  Mennais  semble  donc  pouvoir 
se  résumer  dans  la  proposition  suivante  :  la  raison  indi- 
vidueElle,  particulière  est  faillible  et  par  là  même  incer- 
taine en  tout  et  toujours  :  bien  loin  de  se  suffire 
elle  est  naturellement  impuissante  à  connaître  aucune 
vérité  :  ainsi  tombe  le  premier  fondement  du  déisme 
d  evant  un  principe  philosophique  qui  le  condamne.  Tout 
ce  que  peut  la  raison  de  l'individu,  elle  le  peut  par  la  rai- 
son générale,  par  le  consentement  commun  :  le  consen- 
tement commun  est  seul  la  source,  Tarbitre,  le  juge  de 

(J)  Ibid. 

(2)  im.  Cbap.  XIV. 
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toute  vérité  et  de  toute  certitude  :  la  raison  générale,  la 
raison  du  genre  humain  est  infaillible  en  tout  et  toujours; 
ses  arrêts  sont  aussi  irréformables  qu'ils  sont  éclairés  et 
sûrs  :  or  la  raison  générale  prouve  invinciblement  la  ré« 
vélation  :  donc  la  révélation  est  prouvée  par  la  seule  preuve 
qui  soit  valable,  par  une  preuve  qui  est  en  même  temps 
infailliblement  certaine. 

L'on  voit  comment  les  procédés  de  M.  de  la  Mennais 
diffèrent  de  ceux  de  Huet,  quoique  leur  méthode  soit  la 
même  dans  son  point  de  départ.  Huet  passe  directement 
du  scepticisme  universel  à  la  foi  divine,  à  la  révélation 
surnaturelle  sans  chercher  aucun  terme  moyen  :  M.  de  la 
Mennais  s'est  ménagé  un  terme  intermédiaire,  la  foi  au 
consentement  commun.  Il  passe  en  effet  du  scepticisme  à 
la  foi  humaine  donnée  à  l'autorité  de  la  raison  générale, 
et  par  le  moyen  de  cette  foi  purement  naturelle  il  arrive 
indirectement  à  la  révélation  divine  et  à  la  foi  surnaturelle 
que  la  raison  du  genre  humain  démontre  et  sanctionne. 

Lorsqu'on  examine  cette  méthode  au  point  de  vue  de  la 
philosophie,  la  première  réflexion  qui  se  présente  à  l'es- 
prit est  celle  de  Pascal  :  <k  ce  sont  deux  excès  également 
dangereux,  d*exclure  la  raison,  de  n'admettre  que  la 
raison.  »  En  effet,  le  résultat  est  absolument  le  même, 
et  la  logique  nous  force  également  dans  les  deux  pas  à 
nier  toute  foi  divine.  N'admettez-vous  que  la  raison,  vous 
êtes  condamné  à  nier  avec  le  déisme  tout  ordre  surnatu- 
rel, et,  par  conséquent,  tout  principe  de  foi  divine.  N'ad- 
mettez-vous pas  la  raison,  vous  ne  sauriez  logiquement 
admettre  la  foi,  puisque  la  foi  a  nécessairement  ses  ra- 
cines dans  la  raison,  dans  ce  sens  que  la  raison  est  un 
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principe  naturel  et  Tun  des  fondements  essentiels  et  né- 
cessaires de  la  foi.  Cependant,  comme  les  philosophes  qui 
nous  occupent  n*ont  d*autre  but  que  de  défendre  et  de 
prouver  la  révélation,  après  avoir  nié  la  raison  et  la  légi- 
timité de  toutes  ses  facultés  naturelles,  ils  prétendent 
conserver  la  foi,  et  ils  croient  même  l'avoir  assise  sur  ses 
plus  solides  bases.  Mais  à  Tinstant  le  naturalisme  triom- 
phe de  leur  inconséquence,  et  leur  crie  à  bon  droit,  avec 
M.  Cousin  :  «  Il  implique  que  les  objections  du  scepti- 
«  cisme,  qui  portant  contre  tout  système,  ne  soient  pas 
a  aussi  valables  contre  un  système  religieux  que  contre 
«  un  système  philosophique  (i).  »  Supposons,  en  effet, 
avec  Huet  et  H.  de  la  Mennais  que  jamais,  dans  aucun 
cas,  nous  ne  sommes  capables  d'atteindre  par  le  moyen 
de  toutes  nos  facultés  à  une  véritable  certitude  ;  admet- 
tons que  rintelligence  est  naturellement  impuissante  à 
s'assurer  d'aucune  vérité;  il  faudra  bien  dès  lors  avouer 
qu'il  nous  est  à  chacun  de  nous  impossible  de  nous  assu- 
rer de  la  révélation  elle-même  :  car  la  révélation  est  un 
fait  que  la  raison  doit  constater  à  l'aide  de  ses  facultés 
naturelles,  lesquelles  sont,  d'après  Thypothèse  sceptique, 
frappés  dans  leur  plus  intime  constitution  d'une  irrémé- 
diable impuissance.  Dirons-nous  au  contraire,  comme 
révidence  nous  y  force,  que  la  raison  peut  s'assurer  plei- 
nement de  l'existence  d'une  révélation  divine,  il  faudra 
bien  reconnaître  qu'elle  possède  les  moyens  naturels  de 
s'en  assurer,  qu'elle  est  capable  de  connaître  quelque 
chose  avec  certitude,  enfin  que  ses  facultés  sont  des  in- 

(1)  Hi8t.de  la  phil.du  18«  siècle.  A^  leçon,  p.  112. 
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struments  propres  a  percevoir  sûrement  la  vérité.  Nous 
dirons  donc  que  la  raison  est  capable  et  en  même  temps 
qu*elle  est  incapable  de  connaître  le  vrai.  Mais  comme  la 
contradiction  est  réelle,  flagrante,  la  méthode  qui  repose 
sur  celte  contradiction  est  nécessairement  stérile,  Içrs 
même  qu'elle  ne  devient  pas  dangereuse. 

Il  est  manifeste  que  la  méthode  sceptique  anéantit 
toutes  les  preuves  de  la  révélation  chrétienne,  et  enlève 
toute  valeur  à  ce  que  la  théologie  appelle  motifs  de 
crédibilité,  puisqu'elle  refuse  à  tout  homme  les  moyens 
d'acquérir  aucune  connaissance  certaine.  Qui  s'assurera 
jamais  d'une  prophétie,  d'un  miracle,  s'il  est  vrai  que  toutes 
ses  facultés  ensemble  ne  peuvent  l'assurer  ni  de  sa  propre 
existence,  ni  de  celle  des  autres  hommes,  ni  de  celle  du 
inonde  extérieur?  Et  en  ce  qui  concerne  M.  de  la  Mennais, 
comment  constater  Texistence  du  consentement  commun, 
qui  est  un  fait  extérieur,  souvent  très-sujet  à  contesta- 
tion et  toujours  difficile  à  saisir,  s'il  est  philosophique- 
ment prouvé  que  notre  raison  et  nos  sens  sont  impuis- 
sants à  constater  jamais  avec  certitude  un  fait  quelconque? 
En  vain  la  vérité  existerait,  en  vain  elle  se  manifesterait 
à  nous,  et  nous  inonderait  de  sa  lumière,  si  nos  moyens 
de  percevoir  le  vrai  sont  douteux,  fautifs,  notre  connais- 
sance de  la  vérité  sera  nécessairement  incertaine:  la 
vérité  n'existera  pas  pour  nous.  C'est  ainsi  que  l'aveugle 
marche  à  tâtons  dans  le  plus  grand  jour,  non  par  défaut 
de  lumière^  mais  par  défaut  d'organe  pour  la  saisir  :  faute 
d'un  œil  pour  les  voir,  le  jour,  la  luinière  n'existent  pas 
pour  lui. 

Ainsi  la  méthode  sceptique,   si  elle   était   fondée, 
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détruirait,  il  est  vrai  le  principe  sur  lequel  le  déisme  se 
vante  de  reposer,  puisqu'il  anéantirait  la  raison;  mais 
aussi  elle  détruirait  toute  foi  raisonnable»  toute  croyance 
éclairée  à  la  révélation,  dont  elle  rendrait  de  plus  la  dé- 
monstration impossible. 


§  11. 


Méthode  fawfrable  au  rationalisme. 

La  question  que  nous  allons  aborder  est  peut-être  la 
plus  délicate  que  puisse  avoir  à  traiter  un  philosophe 
chrétien.  Cest  pour  ce  motif  que  nous  tâcherons  de  ne 
laisser  aucune  obscurité  ni  sur  le  problème  à  résoudre,  ni 
sur  la  pensée  qui  nous  a  conduit  dans  nos  recherches  et 
dans  Texamen  critique  que  nous  entreprenons  ici. 

Les  Pères  du  dernier  concile  d*Âmiens,  voulant 
prescrire  aux  professeurs  de  leurs  séminaires  quelques 
règles  fondamentales  qu'ils  eussent  à  suivre  dans  toutes 
les  discussions  philosophiques  qui  touchent  à  la  religion, 
s*expriment  de  la  manière  suivante  :  «  Il  faut  remarquer 
«  que  dans  les  questions  touchant  la  condition  delà 
<c  raison  humaine,  il  y  a  deux  opinions  contraires,  tout  à 
«  fait  contraires  à  la  doctrine  catholique  :  Tune  qui  af- 
«  firme  que,  dans  Tétat  de  la  nature  déchue,  les  forces 
«  de  la  raison  sont  entièrement  détruites  ;  l'autre  qui 
tf  prétend  que  toutes  les  notions  religieuses  qui  éclairent 
«  l'humanité  sont  une  émanation  de  la  raison  humaine. 
«  L'Eglise  a  coupé  la  racine  de  la  première  erreur,  en 
a  condamnant  la  doctrine  de  Luther  et  de  Baius  sur 
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<  rétat  de  rhomme  après  la  chute.  L'autre  supprime 
«  non  pas  seulement  quelques  articles  de  foi  particuliers, 
c  mais  encore  la  foi  catholique  tout  entière,  puisqu'elle 
«  nie  qu'il  y  ait  eu  une  révélation  divine.  Entre  ces  ^  deux 
c  extrêmes  se  rencontrent  des  opinions  qui,  excluant 
c  l'une  et  l'autre  erreur,  sont  librement  discutées  dans 
«  les  écoles  catholiques.  Mais  autre  chose  est  de  consi- 
c  dérer  spéculativement  une  opinion,  autre  chose  est  de 

<  la  faire  passer  dans  l'enseignement  des  collèges,  en  la 
«  présentant  aux  jeunes  gens  comme  la  doctrine  qui  doit 
«  former  leur  intelligence.  Il  faut  en  cette  matière  une 

<  grande. circonspection,  afin  d'écarter  les  thèses  qui,  à 
«  raison  de  la  propension  des  esprits  et  de  l'influence  des 

<  erreurs  régnantes,  offrent  un  danger  réel,  et  afin  d'ensei- 
«  gner  celles  qui  éloignent  le  plus  sûrement  le  péril.  Or, 
«  comme  il  est  certain  que  la  principale  séduction  qui 
«  se  fasse  sentir  de  nos  jours  est  dans  ce  qu'on  appelle 
«  le  rationalisme;  comme  les  jeunes  gens,  quittant  les 
«  écoles  pour  entrer  dans  le  monde,  sont  poussés  de  tous 

<  côtés  vers  cette  route  funeste,  nous  avertissons  nos 
«  professeurs  qu'ils  doivent  choisir  les  opinions  les  plus 
«  propres  à  fermer  la  voie  du  rationalisme,  et  éviter 
c  celles  qui  paraîtraient  en  faciliter  l'entrée.  Pour  qu'ils 

<  le  fassent  plus  sûrement,  nous  leur  signalons,  soit  les 
«  arguments  par  lesquels  le  docteur  angélique  établit 

<  qu'il  a  été  nécessaire  que  les  hommes  reçussent  par  le 
€  moyen  de  la  foi,  non-seulement  ce  qui  est  au-dessus  de 
c  la  raison,  mais  aussi  ce  qui  peut  être  connu  par  la 
«  raison  ;  soit  les  preuves  par  lesquelles  un  célèbre  apo- 
c  légiste  du  siècle  dernier,  dont  les  écrits  sont  très-ré- 

3 
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«  pandus  parmi  noas,  a  démontré  contre  les  déistes  el 
c  les  athées  cette  nécessité  de  la  révélation  (Bergier, 
«  Traiii  de  la  religiûn  ;)  soii  eù&a  ce- remarquable  pas- 
c  sage  d'un  émioent  théologien  de  nos  jours  :  «  Lorsque 
c  nous  parlons  de  la  faculté  qu'a  la  raison  de  connaître 
c  Dieu  et  de  prouver  son  existence,  nous  voulons  parler 
c  de  la  raison  suffisamment  exercée  et  développée,  ce  qui 
«  a  lien  au  moyeu  de  la  société,  et  des  secours  qui  se 
«  trouvent  dans  la  société,  et  que  ne  peut  certainement 
«  se  procurer  celui  qui  est  nourri  et  qui  grandit  hors  du 
«  commerce  des  autre  hommes.  (Perrone,  De  lods  theaUh 
«  gtds,  par.  ni,  sect.  i,  c.  1.)  C'est  en  méditant  ces  con- 
«  sidérations,  ces  arguments,  qu'ils  comprendront  pour- 
c  quoi  et  en  quel  sens  on  dit  qu'une  intervention  ou 
«  instruction  divine  a  été  nécessaire  à  l'homme.  Cette 
«  thèse  une  fois  établie,  rerretfr  des  rationalistes  qui 
«  nient  toute  révélation,  est  détruite  radicalement,  autant 
«  qu'on  peut  le  faire  par  des  arguments  philosophi* 
«  ques  (i).  » 

Ces  remarquables  paroles  rendent  parfaitement  notre 
pensée;  nous  n'en  avons  pas  d'autre  que  les  Pères  du 
Concile  d'Amiens.  Les  opinions  que  nous  voulons  exami- 
ner sont  librement  discutées  dans  l'Eglise,  nous  le  recon- 
naissons hautement;  mais  la  méthode  dont  nous  nous 
proposons  ^e  faire  la  critique  nous  parait  dangereuse  de 
nos  jours;  le  principe  sur  lequel  elle  s'appuie  nous  sem- 
ble plein  de  péril  à  raison  de  l'influence  du  rationalisme; 
dans  ce  sens  il  est  favorable  à  la  cause  de  notre  plus  re* 

(1)  Aeta  et  décréta  coneUU  pravineiée  Rhememis,  cap.  xvi,  ik  m. 
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doutable  adversaire  :  il  faut  donc  l'abandonner,  s'atta* 
cher  au  principe  contraire,  et  par  là  travailler  à  détniire 
radicalement  le  rationalisme,  autant  qu'il  peut  Tétre  par 
des  arguments  philosophiques.  Les  Pères  d'Amiens  le 
disent,  et  nous  le  disons  avec  eux  et  après  eux. 

Pour  éclaircir  ce  grave  sujet,  il  suffit  de  méditer  les 
considérations  suivantes.  D'abord  il  est  incontestable  que 
le  point  de  départ  et  le  point  d'appui  du  déisme  est  la 
suffisance  naturelle  de  la  raison  et  son  indépendance  ab- 
solue. Sans  ce  principe  le  déisme  ne  se  conçoit  plus  et 
n'est  plus  possible  dans  la  science;  car  c'est,  comme  dit 
si  bien  Leland,  le  seul  qui  soit  en  faveur  des  défenseurs 
de  la  religion  naturelle  contre  la  révélée.  Aussi  tous  les 
déistes  le  supposent,  et  la  lecture  attentive  de  leurs  écrits 
sérieux  prouve  que  tous  leurs  arguments  contre  la  révé- 
lation ou  se  rédnisent  en  dernière  analyse  à  cette  asser- 
tion capitale,  ou  puisent  en  elle  tout  ce  qu'ils  ont  de  fort 
ou  do  plausible.  <ic  En  considérant  ce  sujet  avec  attention, 
<r  dit  Leland,  j'ai  trouvé  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont 
a  te  mieux  défendu  la  cause  du  déisme  avec  les  armes 
«  du  raisonnement  et  de  la  philosophie,  se  fondaient 
ff  prmcipaloment  sur  la  suffisance  absolue  de  la  raison 
€  naturelle,  livrée  à  sa  seule  force,  sans  aucun  secours 
<  supérieur,  pour  tout  ce  qui  concerne  la  religion  et  le 
a  bonheur.  Selon  eux,  la  révélation  est  inutile,  abusive 
«  et  fausse,  si  la  raison  suffit  à  Thomme  (i).  » 

S11  en  est  ainsi,  il  est  également  incontestable  que 
quand  l'on  admet  le  premier  principe  du  déisme,  la  suf- 

{\)  Nouvelle dénumst  évangél,  préface,  p.  7. 
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iisance  de  la  raisoa  naturelle  livrée  à  elle-même»  Ton  con* 
sent  par  là  à  reconnaître  ce  qui  fait  toute  sa  force  et  à 
accepter  le  seul  principe  qui  soit  en  sa  faveur  et  sans 
lequel  il  n*a  plus  de  base.  Disons-le,  sans  vouloir  humi- 
lier ou  blâmer  qui  que  ce  soit,  l'on  adopte  une  méthode 
favorable  au  rationalisme,  puisqu'on  accepte  le  principe 
sur  lequel  il  se  fonde,  et  qu'une  méthode  scientifique  se 
caractérise  essentiellement  par  ses  principes,  bien  plus 
que  par  les  arguments  qu'elle  fait  valoir  ou  par  les  con^ 
clusions  auxquelles  elle  aboutit.  Le  déisme  affirme  que 
la  raison  est  purement  spontanée  et  originairement  indé-» 
pendante  dans  Tacquisition  des  vérités  essentielles;  et 
vous  le  reconnaissez  avec  lui  :  il  affirme  que  ces  vérités 
nécessaires  forment  la  religion  naturelle,  qui,  par  con- 
séquent, est  immédiatement  et  infailliblement  promul- 
guée à  chaque  individu  par  la  voix  suprême  de  la  nature, 
c'est-à-dire,  par  la  voix  intime  de  la  conscience  et  le 
spectacle  de  l'univers  ;  et  vous  l'affirmez  comme  lui.  Or, 
comme  cette  assertion  constitue  le  fondement  du  rationa- 
lisme, de  l'aveu  de  ses  amis  et  de  ses  ennemis^  ne  favo- 
risez-vOus  pas  les  prétentions  du  rationalisme,  dans  votre 
point  de  départ,  dans  le  fond  de  votre  doctrine?  Votre 
méthode  n'est-elle  pas  favorable  au  rationalisme,  alors 
même  que  vos  conclusions  sont  chrétiennes?  Voilà  pour- 
quoi, tout  en  professant  une  vénération  sincère  et  pro- 
fonde pour  quelques-uns  des  apologistes  qui  dans  les 
temps  modernes  ont  adopté  cette  méthode,  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  dilre  qu'elle  est  scientifiquement  favorable 
au  rationalisme.  Bergier  s'en  plaignait  avant  nous,  et  ses 
paroles  sont  trop  digaes  d'attention  pour  ne  pas  les  citer 
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\c\.  «Sx ]e nom  Ae  religion  naturelle,  àii'W,  en  a  imposé 
«  d'abord  à  ceux  qui  ne  comprenaient  pas  le  sens  qu'y 
«  attachaient  les  déistes,  il  est  temps  de  revenir  de  cette 
«  illusion  ;  ce  n'est  dans  le  fond  qu'un  système  d'irréli- 
«  gion  très-mal  raisonné  :  il  consiste  à  n'être  plus  cbré- 
«  tien,  et  à  ne  savoir  ce  que  l'on  doit  croire  ou  ne  pas 
«  croire.  Il  est  fâcheux  que  les  théologiens  mêmes,  en 
«  distinguant  la  religion  naturelle  d'avec  la  révélée,  en 
«  traitant  séparément  de  l'une  et  de  l'autre,  aient  fourni, 
«  sans  le  savoir,  des  armes  aux  déistes.  Quoiqu'ils  ne 
«  prissent  pas  les  termes  dans  le  même  sens,  ils  ont, 
«  contre  leur  intention,  donné  lieu  à  une  équivoque, 
«  dont  leurs  adversaires  n'ont  cessé  d'abuser.  //  est  es- 
«  sentiel  de  la  dévoiler,  et  de  poser  pour  principe  incon- 
«  testable,  qu'il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  d'autre  religion 
«  naturelle  vraie,  que  la  religion  révélée  (i).  » 

Il  y  a  donc  une  illusion  dont  il  est  temps  de  revenir  ; 
il  y  a  une  équivoque  qu'il  est  essentiel  de  dévoiler  :  c'est 
le  jugement  d'un  homme  qui  connaissait  le  rationalisme, 
et  qui  a  consacré  sa  vie  et  ses  hautes  facultés  à  le  com- 
battre à  outrance.  En  effet  le  déisme  ne  cesse  de  nous 
dire  :  la  raison  laissée  à  elle-même  et  à  ses  forces  nati- 
ves se  sufSt  par  la  connaissance  des  vérités  fondamenta- 
les de  la  religion  :  c'est  là  son  principe  et  la  base  ratiofi- 
nelle  de  toutes  ses  théories.  De  ce  principe  il  conclut  que 
la  révélation  n'est  pas  nécessaire  pour  la  connaissance 
de  ces  mêmes  vérités,  puisque  la  nature  seule  y  conduit 


{\)  Traité  de  la  vraie  religion.  !•  partie,  chap.  xii,  art.  iv.  tom.  iv.  p. 
398.  éd.  de  Paris. 
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instinctivemeDt  la  raison.  Evidemment  ici  la  conelusion 
découle  du  principe  :  le  principe  est  favorable  à  la  cause 
du  déisme.  Vous,  philosophe  chrétien,  qui  entrez  dans  la 
lice  pour  combattre  le  naturalisme,  vous  croyez  pouvoir 
dire  impunément  :  la  raison  laissée  à  elle-même  se  suffit 
pour  Tacquisition  des  vérités  essentielles  de  la  morale  et 
de  la  religion,  je  raccorde,  c*est  mon  principe  !  Là  est  l'il- 
lusion ;  là  est  réquivoqne.  Car,  appuyé  sur  ce  principe, 
allez-vous,  comme  le  déisme,  conclure  :  la  révélation 
n'est  pas  nécessaire  à  cet  effet?  Non,  sans  doute;  vous 
ne  le  pouvez,  ce  semble,  sans  trahir  et  perdre  votre 
cause.  Votre  conclusion,  au  contraire,  doit-étre  celle-ci  : 
la  révélation  est  nécessaire.  Dès  lors  n*est-il  pas  de  toute 
évidence  que  si  vous  arrivez  légitimement  à  cette  con- 
clusion, ce  ne  sera  pas  à  l'aide  et  en  vertu  de  votre  prin- 
cipe, mais  bien  au  moyen  d'autres  raisons,  bonnes, 
excellentes,  nous  le  savons,  mais  nécessairement  étran- 
gères, même  contraires  à  ce  principe!  Comment,  en 
effet,  conclure  :  la  raison  se  suffit  à  elle-même,  la  révéla- 
tion est  donc  nécessaire,  c'est-à-dire,  la  raison  ne  se  suf- 
fit donc  pas?  Comment  donc  ne  pas  voir  et  avouer  que 
ce  principe  n'est  pas  favorable  à  votre  cause;  que  votre 
conclusion  découle  d'une  autre  source  que  de  votre  prin- 
cipe, tandis  que  celle  du  déisme  découle  si  naturellement 
de  ce  malheureux  et  faux  principe  que  vous  vous  obstinez 
à  maintenir  et  à  défendre? 

Là  est  le  véritable  nœud  de  la  question  :  là  est  le  point 
central  de  la  controverse  philosophique.  De  plus  en  plus 
l'attention  de  nos  apologistes  se  fixe  sur  ce  problème 
décisif,  et  tout  fait  espérer  que  bientôt  le  jour  se  fera, 
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et  qtt'un6  solution  véritabjement  philosophique  consom- 
mera la  ruine  définitive  du  naturalisme. 

De  UHis  les  philosophes  chrétiens  qui  se  sont  rattachés 
àcetternéthode,  celui  qui  la  propose  avec  le  plus  declarté« 
de  précision  et  de  rigueur,  nous  parait  être  Storchenau. 
Dès  Tabord  il  admet  le  dogme  fondamental  du  déisme« 
celui  de  la  suffisance  de  la  raison  naturelie,  sans  aucune 
restriction  et  dans  les  termes  du  naturalisme  le  plus  ri- 
goureux. Ce  n'est  que  plus  tard  qu*il  fait  ses  réserves,  et, 
qu'à  Taide  des  restrictions  qu'il  ajoute  à  son  principe,  il 
finit  par  s'en  séparer,  pour  aboutir  à  des  conclusions 
chrétiennes. 

Ainsi  il  comnaence  par  définir  la  religion  naturelle  et  la 
révélée.  «  La  religion,  dit-il,  est  naturelle  ou  révélée.  La 
«  première  coniprend  exclusivement  les  vérités  que  nous 
«  pouvons  découvrir  et  connaître  par  la  raison  naturelle: 
<  la  seconde  renferme  les  vérités  qui  sont  inaccessibles  à 
«  notre  raison  bornée,  et  que  Dieu  nous  fait  connaître  par 
a  une  révélation  surnaturelle  (i).  d  Le  tout,  comme  Ton 
voit,  est  de  savoir  ce  que  l'auteur  entend  par  la  raison 
naturelle;  car  c'est  là  ce  qui  doit  préciser  le  véritable  sens 
de  ce  qu'il  appelle  religion  de  la  nature.  Or  comme  Stor- 
chenau n'a  pas  d'autre  philosophie  que  le  sensualisme,  il 
est  manifeste  qu'il  entend  la  raison  natureAe  telle  que  l'a 
comprise  Locke  et  toute  l'éçple  sensualiste,  y  compris  Con- 
dillac.  Pour  lui,  comme  pour  toute  l'école  philosophique  à 
laquelle ii  appartient»  l'âme  est  à  l'origine  une  table  rase, 
dépourvue  de  toute  idée  innée,  sur  laquelle  la  sensation 

(1)  Theolçg.  ruU,  Sect.  iv,  Gap.  i,  p.  123,  éd.  4^ 
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vient  écrire  les  caractères,  c'est-à-dire,  imprimer  les  vé- 
rités dont  elle  est  la  source  uniqae.  Toute  vérité  provient 
originairement  de  la  sensation,  élaborée  dans  la  suite  par 
le  travail  de  l'entendement  :  la  sensation  et  la  réflexion, 
voilà  les  fondements  sur  lesquels  sont  établies  toutes  les 
notions  que  Tbomme  aura  jamais  naturellement  dans  ce 
monde  :  ce  sont  les  termes  de  Locke.  Et  comme  les  no- 
tions qui  constituent  la  loi  et  la  religion  naturelle  ne  sau- 
raient faire  exception  à  ce  principe  général,  il  est  mani- 
feste que  la  religion  de  la  nature  est  l'ensemble  des 
vérités  que  la  sensation  dépose  originairement  dans 
l'homme  ;  et  que  pour  arriver  à  la  connaissance  de  cette 
religion  il  suflSt  d'avoir  la  capacité  de  recueillir  les  im- 
pressions produites  en  nous  par  les  choses  sensibles  ;  car 
la  raison  n'est  au  fond  que  la  faculté  de  sentir.  Le  grand 
livre  de  l'univers  est  étalé  aux  yeux  de  tous  les  hommes  : 
tous,  par  là  même  qu'ils  sont  hommes,  possèdent  la  fa- 
culté d'en  lire  les  caractères  :  par  conséquent  il  n'est  pas 
un  homme  qui  n'y  trouve  clairement  tracés  les  grands 
traits  qui  représentent  les  vérités  de  la  religion  naturelle, 
car  sans  cela  il  n'aurait  pas  la  raison,  c'est-à-dire  la  fa- 
culté de  sentir  ;  il  ne  serait  pas  homme. 

Après  les  définitions  que  nous  venons  de  mentionner, 
le  philosophe  met  en  avant  deux  propositions  qui  concer- 
nent la  religion  naturelle,  et  il  y  ajoute  des  développe- 
ments dignes  au  plus  haut  point  de  l'attention  de  tout 
esprit  sérieux  :  «  II  existe  une  religion  naturelle,  dit-il, 
<  puisqu'il  est,  touchant  Dieu  et  l'âme  humaine,  des  véri- 
«  tés  qui  peuvent  être  naturellement  connues,  et  qu'en 
«  outre  il  y  a  des  préceptes  moraux  qui  découlent  natu- 
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«  rellement  de  ces  vérités.  Ainsi  la  religion  de  la  nature 
«  existe  réellement.  »  C'est  là  sa  première  proposition  ; 
voici  la  seconde  :  «  la  religion  naturelle  est  d'une  infail* 
«  lible  vérité.  En  effet,  soit  qu'on  la  considère  dans  ses 
«  dogmes  ou  dans  sa  morale,  elle  renferme  exclusivement 
c  les  notions  auxquelles  la  raison  elle-même  nous  con- 
c  duit  ;  or  les  connaissances  obtenues  par  la  raison  ne 
«  sauraient  être  fausses  ;  la  religion  naturelle  est  donc 
«  d'une  infaillible  vérité  (i).  » 

On  sait  ce  que  Storchenau  entend  par  raison  et  con- 
naissance naturelle,  et  il  nous  semble  qu'en  mettant  à 
part  toute  prévention  et  toute  préoccupation  de  système, 
il  n'est  personne  qui  ne  doive  avouer  que  ce  langage  est 
Identiquement  le  même  que  celui  du  déisme  touchant  la 
religion  naturelle,  les  forces  natives  de  la  raison  et  la 
spontanéité  deFesprit  humain. 

L'auteurne  faitdoncpas  difficulté  de  reconnaître  l'indé- 
pendance native  de  la  raison  et  l'existence  comme  l'infail- 
lible vérité  d'une  religion  naturelle  dans  le  sens  du  déisme. 
Mais  après  cette  concession,  il  soutient  en  même  temps 
que  cette  religion  n'est  ni  assez  complète,  ni  assez  par- 
faite pour  qu'elle  soit  suffisante  et  à  la'^gloire  de  Dieu  et 
au  bonheur  de  l'homme.  Et  c'est  sur  cette  insuffisance 
relative  de  la  raison  et  de  la  religion  naturelle  qu'il  s'ap- 
puie pour  démontrer  la  nécessité,  également  relative,  de 
la  révélation.  Voici  comment  il  développe  cet  argument 
fondamental. 

i»  «  La  raison  naturelle  laissée  à  sa  propre  force  ne 


(1)  Ibid,  Cap.  II. 
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c  peut  que  très-difficilement  saisir  plusieurs  vérités  qui 
c  appartiennent  à  la  religion  complète.  Telles  sont  les 
c  vérités  qui  concernent  la  nature  et  les  pertections  divines, 
<  surtout  réternité,  l'immensité,  la  bonté;  Torigine  du 
c  monde  et  du  mal  ;  la  nature  de  l'âme  humaine,  sa  des* 
c  tinée,  sa  liberté,  son  bonheur.  »  C'est-à-dire  les  vérités 
fondamentales  de  tout  ordre  moral,  et  dont  la  connais- 
sance importe  le  plus  à  Thomme. 

2^  c  La  raison  naturelle,  laissée  à  elle-même,  ne  peut 
c  absolument  pas  connaître  plusieurs  vérités  appartenant 
«  à  la  religion  complète.  »  Ces  vérités  concernent  le 
culte  extérieur  et  les  moyens  de  recouvrer  les  bonnes 
grâces  de  Dieu,  après  les  avoir  perdues  par  le  péché. 

Z^  €  La  raison  naturelle,  laissée  à  elle-même,  n'a  pas 
«  assez  d'efficacité  sur  la  volonté  pour  la  décider  à  agir 
ff  conformément  aux  lumières  de  l'intelligence.  »  Propo- 
sition  qu'il  confirme  par  le  raisonnement  et  par  l'expé- 
rience. 

4"^  c  La  religion  naturelle,  ccmsidérée  en  elle-même, 
c  n'est  pas  à  la  portée  du  vulgaire,  c'est-à-dire,  de  la 
«  très-grande  partie  du  genre  humain.  »  Proposition  qui 
n'a  pas  besoin  d'éclaircissement. 

Sf"  €  La  religion  naturelle,  considérée  en  elle-même,  est 
incomplète  et  sans  force  (i).  »  Conclusion  qui  découle  de 
toutes  les  propositions  précédentes  et  qui  se  légitime  par 
elles. 

Présentons  sur  cette  doctrine  quelques  réflexions  qui 
s'offrent  d'elles-mêmes  à  l'esprit. 

(1)  im. 
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l"  Il  est  manifeste  que  dans  cette  méthode  l'oo  com> 

m 

mence  par  recoanattre  l'exisience  et  l'infaillible  vérité 
d'ttue  religion  qui  n'a  sa  source  dans  aucune  révélation 
extérieure  à  la  conscience,  et  qui  ne  doit  son  origine 
qu'aux  seules  forces  purement  spontanées  de  la  raison 
humaine.  Cette  religion,  tout  bomme  peut  la  connaître^ 
parce  que  tout  bomme  nait  raisonnable:  tout  homme  doit 
la  connaître,  puisque  c'est  surtout  la  connaissance  des 
vérités  morales  qui  constitue  la  raison,  et  que  cette  con* 
naissance  est  le  fruit  d'une  raison  spontanée,  inhérente  à 
toute  âme  humaine,  et  mise  en  jeu  parle  spectacle  de  la 
nature,  étalé  à  tous  les  yeux.  Hais  si  cela  est  vrai,  com- 
ment échapper  logiquement  à  la  conclusion  du  déisme  que 
la  raison  se  suffit  donc  à  elle-même  pour  connaître  sûre- 
ment les  grandes  vérités  de  l'ordre  moral,  et  que  pour 
cela  elle  n'a  pas  naturellement  besoin  d'une  révélation, 
e'est-à-dire,  qu'une  révélation  est  inutile  pour  connaître 
ces  vérités  fondamentales  ?  L'évidence  ici  est  telle  que 
Storchenau  s'est  vu  forcé  de  borner  la  nécessité  de  la  ré* 
vélation  à  une  connaissance  plus  complète  et  plus  parfaite 
de  la  religion  naturelle. 

^  Le  déisme,  s'appuyant  sur  l'hypothèse  d'une  raison 
qui  trouve  en  elle-même,  promulguées  par  la  voix  souve- 
raine de  la  nature,  toutes  les  vérités  essentielles  de  la 
religion  et  de  la  morale,  d'une  raison  qui  ne  peut  pas 
changer  non  plus  que  la  nature,  et  qui  par  conséquent 
conserve  ses  prérogatives  naturelles  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  le  déisme  conclut  à  l'inutilité  et  de 
là  à  l'exclusion  de  toute  révélation,  soit  primordiale,  soit 
faite  dans  la  suite  des  temps«  L'on  croit  combattre  effica- 


—  64  — 

cernent  le  déisme  eo  établissant  la  nécessité  de  la  révéla- 
tion chrétienne,  conridérée  comme  promulgation  extérieure 
de  la  religion  naturelle;  car  c*est  la  question  à  traiter 
d*abord,  et  celle  que  les  apologistes  traitent  en  premier 
lieu.  Mais  voyez  les  embarras  où  Ton  se  jette  par  là.  La 
révélation  chrétienne  aurait-elle  été  toujours  nécessaire 
pour  la  connaissance  de  la  religion  naturelle?  Si  on 
l'affirme,  comment  expliquer  qu'elle  ait  été  faites!  tard? 
Gomment  admettre  que  tout  le  genre  humain  ait  été  pen- 
dant des  siècles  privé  des  moyens  nécessaires  pour  la  con- 
naissance d'une  religion  fondée  dans  la  nature?  Si  au  con- 
traire l'on  reconnaît  que  la  révélation  chrétienne  n'a  pas 
été  toujours  nécessaire  à  cet  égard,  comment,  dans  la 
méthode  qui  nous  occupe,  expliquer  qu'elle  le  soit  de- 
venue? La  raison  aurait-elle  changé  dans  sa  constitution 
naturelle?  Comment  le  prouver  contre  le  déisme?  On  dit 
que  la  raison  ne  peut  que  très-difficilement  connaître  cer- 
taines vérités,  qu'elle  ne  saurait  absolumunt  pas  décou- 
vrir quelques  autres,  qu'elle  ne  fournit  pas  de  sanction 
suffisante  aux  vérités  morales,  qu'elle  n'est  pas  un  guide 
fait  pour  la  masse  du  genre  humain,  enfin  que  ses  en- 
seignements sont  incomplets  et  vacillants.  Mais  si  cela 
est  vrai  aujourd'hui,  il  l'a  été  au  premier  jour  de  l'exis- 
tence de  la  raison  ;  la  raison  n'a  pas  plus  suffi  au  premier 
homme  qu'elle, ne  suffira  au  dernier.  Donc,  ou  cette 
insuffisance  ne  prouve  pas  la  nécessité  de  la  révélation 
chrétienne,  comme  promulgation  extérieure  de  la  religion 
naturelle,  ou  elle  prouve  la  nécessité  à  cet  effet  d'une  ré- 
vélation antérieure,  d'une  révélation  pTimordiale,  Gomme 
vous  accordez  au  déisme  son  premier  principe,  comment 
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échapper  à  la  première  conclusion?  Comment  soutenir 
la  seconde  tout  en  admettant  une  religion  qui  n'est  due  à 
aucune  révélation,  mais  bien  aux  seules  forces  spontanées 
d*une  raison  indépendante  (i)  ? 

3^  Il  est  vrai,  les  défenseurs  de  cette  méthode  peuvent 
nous  dire:  en  soutenant  la  nécessité  de  la  révélation 
chrétienne,  nous  soutenons,  aux  mêmes  égards^  la  néces- 
sité des  révélations  antérieures,  de  la  révélation  primer- 
diale,  lesquelles  la  religion  chrétienne  suppose  nécessaire- 
ment, dans  lesquelles  elle  a  ses  racines,  sur  lesquelles 
elle  s'appuie  :  par  là  nous  soutenons  que  toujours  il  y  a  eu 
une  révélation,  et  que  toujours  elle  a  été  nécessaire.  Mais 
dès  lors  la  méthode  croule.  Si,  en  effet,  la  révélation 
primitive  a  été  nécessaire,  c'est-à-dire,  indispensable 
pour  que  l'homme  connût  les  grandes  vérités  de  l'ordre 
moral,  sans  doute  la  raison  laissée  à  elle-même  ne  se 
suffit  pas  ;  le  fondement  du  déisme  est  ruiné  :  mais  aussi 
que  devient  cette  religion  naturelle,  que  tantôt  vous  admet- 
tiez, religion  qui,  selon  vous,  ne  découlait  d'aucune  es- 
pèce de  révélation,  mais  bien  des  seules  forces  de  la  rai- 
son humaine,  d'une  raison  purement  spontanée  et 
originairement  indépendante?  Si  au  contraire  la  révélation 
primitive  a  été  non  pas  nécessaire,  mais  d'une  grande 
utilité,  mais  d'une  haute  convenance,  il  eu  faut  dire 
autant  de  la  religion  chrétienne.  En  outre,  dans  cette 
fausse  position,  il  faut  renoncer  à  ruiner  entièrement  les 
fondements  du  déisme,  et  reconnaître  au  moins  que  la 
raison  peut,  sans  aucune  espèce  de  révélation,  parvenir 

(t)  Gfr.  Von  Drey.  L'Apologétique.  Tom.  I.  §  11.  (Âll.) 


—  Be- 
aux grandes  vérités  morales  :  il  faut  reconnattre  encore 
que  rélite  du  genre  humain,  les  hommes  qui  exereent  le 
mieux  leur  raison,  ont  le  moins  à  apprendre  de  la  révéla- 
tion :  il  sera  difficile  de  leur  donner  des  preuves  catégori*- 
ques  de  Tinsuffisance  de  leur  raison  et  des  connaissances 
auxquelles  elle  les  conduit:  surtout  il  sera  difficile  de  dé- 
montrer Tobligation  rigoureuse  où  ils  se  trouvent  de  se 
soumettreà  Tautoritéetaux  enseignements  d*une  révélation 
qui,  dans  Thypothèse,  n'a  plus  pour  elle  qu'une  haute 
convenance. 

4^  Au  lieu  d'admettre  d'abord  l'existence  d'une  religion 
naturelle  dans  le  sens  du  déisme,  c'est-à-dire,  fruit  d'une 
raison  laissée  à  sa  propre  force,  et  puis  de  demander  si 
cette  religion  suffit,  il  faut  avant  tout  se  demander  si  die 
existe.  Déjà  plusieurs  apologistes  se  bornent  à  dire  qu'elle 
est  possible,  absolument  parlant,  et  rien  déplus.  D'autres 
vont  plus  loin  :  ils  affirment  et  ils  prouvent,  comme  nous 
le  démontrerons  plus  tard,  que  cette  prétendue  religion 
naturelle  est  une  chimère,  qui  n'existe  pas,  qui  n'a  januûs 
existé,  et  qui  réellement  n'a  pas  pu  exister.  Assurément 
il  y  a  une  religion  naturelle,  comme  il  y  a  une  raison  na- 
turelle, comme  il  y  a  un  ordre  de  la  nature.  Mais  les  idées 
que  le  déisme  se  forme  de  tout  cela  sont  fausses  :  ce  sont 
ces  idées  qu'il  faut  rejeter^  non  les  choses,  non  les  vérités 
qu'elles  altèrent.  «Qu'est-ce  que  les  déistes  entendent  par 
«  religion  naturelle,  demande  Bergier.  C'est,  disent-ils, 
«  le  culte  que  la  raison  humaine  laissée  à  elle-même 
«  nous  apprend  qu'il  faut  rendre  à  Dieu.  Mais  la  raison 
«  humaine  n'est  jamais  laissée  à  elle-même,  si  jce  n'est 
«  dans  un  sauvage  abandonna  dès  son  enfance  et  élevé 
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€  parmi  les  animaux  :  nous  voudrions  savoir  qu'elle  se*- 
«  rait  la  religion  d'une  créature  bumaine  ainsi  réduite  à 
c  la  stupidité  des  brutes.  Tout  bomme  reçoit  une  éduca* 
c  tion,  bonne  ou  mauvaise...  »  (i)  La  religion  naturelle 
des  déistes  est  une  cbimère,  parce  que  la  raison  naturelle 
telle  qu'ils  l'entendent,  c'est-à-dire,  laissée  à  elle-même, 
est  une  conception  cbimérique.  De  cette  façon  Bergier  n'a 
plus  à  chercber  si  cette  religion,  si  cette  raison  suffisent  : 
11  sait  qu'elles  n'existent  pas  et  ne  peuvent  exister. 

S""  Storcbenau  reconnaît  lui-même  que  la  religion  qu'il 
appelle  naturelle,  a  besoin,  pour  être  convenablement 
copnue  et  pratiquée,  d'une  promulgation  autre  que  celle 
de  la  conscience.  «  Pour  que  la  religion  naturelle  soit 
<c  convenablement  observée  par  le  genre  humain,  et  que 
«  tous  les  bommes  puissent  connaître  et  remplir  tous  les 
ff  devoirs  qui  concernent  le  culte  divin  et  la  conduite  de 
«  la  vie  privée  et  publique,  outre  la  raison  naturelle  il 
«  faut  encore  nécessairement  une  instruction  générale  et 
«  une  promulgation  extérieure  de  la  loi  naturelle  (2).  » 
C'est  par  cette  heureuse  inconséquence  que  Storcbenau 
et  tant  d'autres  rentrent  dans  la  réalité,  et  qu'eu  ressaisis- 
sant la  vérité,  ils  retrouvent  toutes  leurs  forces  contre  le 
déisme.  Car  cette  nécessité  d'un  enseignement  extérieur 
qui  s'adresse  à  tous  les  hommes,  d'une  promulgation  de 
la  loi  naturelle  autre  que  la  voix  intime  de  la  conscience, 
cette  nécessité  prouve  celle  d*une  révélation  primitive, 
prou  veque  la  religion  naturelle  du  déisme  n'existe  pas,  et  n'a 

(1)  IHct,  de  ThM.  art.  Déime. 
(i)Loc0cit. 
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jamais  existé.  On  a  donc  tort  de  Tadmetlre  ou  de  sembler 
Tadmettre  pour  la  nier  plus  tard.  En  effet,  la  contradic- 
tion qui  est  au  fond  de  cette  méthode  ne  saurait  être  dis- 
simulée longtemps.  Assurer  d'un  côté  que  la  raison  de 
chaque  homme  suflSt  à  connaître  la  religion  naturelle, 
d'un  autre,  qu'un  enseignement  est  nécessaire  à  cet  effet, 
c'est,  nous  semble-t-il,  comme  si  l'on  disait  :  pour  que  la 
religion  naturelle,  c'est-à-dire,  celle  que  la  raison  peut 
connaître,  soit  réellement  connue,  il  faut  autre  chose  que 
la  raison  :  en  d'autres  termes  :  la  raison  naturelle  ne  suffit 
pas  pour  connaître  la  religion  de  la  nature,  c'est-à-dire, 
la  religion  qu'on  n'appelle  naturelle  que  parce  quela  raison 
peut  la  connaître.  On  lutte  en  vain  contre  l'évidence  :  si 
vous  appelez  religion  naturelle  celle  que  la  raison  seule 
peut  connaître,  dès  là  que  vous  déclarez  que  la  révélation 
est  nécessaire  pour  atteindre  à  la  connaissance  de  certaines 
vérités  religieuses,  vous  déclarez  que  la  raison  ne  peut 
les  acquérir,  et  ainsi  qu'elles  n'appartiennent  pas  à  la  re- 
ligion naturelle  ;  car  vous  avez  défini  la  religion  naturelle 
celle  qui  renferme  exclusivement  les  vérités  que  la  raison 
découvre  par  ses  propres  forces  ;  et  les  autres  vérités 
vous  en  avez  fait  Tobjet  propre  de  la  religion  révélée  et 
surnaturelle. 

Ces  réflexions  sont  générales  et  s'appliquent  à  toutes 
les  démonstrations  philosophiques  qui  se  fondent  en  der- 
nière analyse  sur  l'insuffisance  de  la  raison  laissée  à  elle 
même,  et  qui  consacrent  par  là  le  premier  principe  du 
déisme.  Userait  donc  superflu  d'entrer  dans  de  plus  longs 
détails.  Néanmoins  il  est  bon  de  montrer  par  un  seul 
exemple  à  quelles  contradictions  et  à  quels  excès  peut 
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entraîner  là  méthode  dont  nous  venons  de  faire  Texamen 
critique,  surtout  lorsqu'on  la  traite  sans  précaution,  et 
sans  aucune  défiance  sur  sa  valeur  philosophique. 

«  Dans  rétat  présent  des  choses,  dit  Muzzarelli,  la  ré- 
«  vélation  divine  était  nécessaire,  sinon  de  nécessité  abso- 
«  lue,  au  moins  de  nécessité  decongruité  et  de  convenance, 
a  Si  en  effet  il  existe  véritablement  une  providence,  si 

<  cette  providence  a  nécessairement  pour  fin  dernière  la 
«  gloire  du  Créateur,  il  ne  pouvait,  dans  Tétat  présent 
«  des  choses,  Tobtenir  de  Thomme  que  d'une  manière 
ce  bien  précaire  et  bien  imparfaite,  si,  à  la  lueur  de  la  re- 
«  ligion  naturelle,  il  ne  joignait  le  flambeau  et  les  secours 
«  d'une  religion  révélée.  Pourrai-je  croire  qu'à  la  vue 
«  des  ténèbres  de  l'homme  et  de  son  éloignement  tou- 
«  jours  croissant  de  la  fin  pour  laquelle  il  avait  été  créé, 
«  Dieu  n'ait  pas  voulu  porter  remède  à  ce  mal,  en  em- 
«  ployant  une  voix  supérieure  à  celle  de  la  nature,  deve- 
«  nue  insuffisante  pour  la  fin  qu'il  s'était  proposé  (i)  ?  » 
—  «  Qu'on  ne  dise  pas  qu'excepté  le  peuple  juif,  tous 
'I  les  autres  furent  pendant  ce  temps-là  (état  de  nature) 
«  réprouvés  du  Seigneur,  et  qu'il  n'y  avait  de  salut  que 
«  pour  les  observateurs  de  la  loi  de  Moïse.  Jamais  au- 
€  cune  nation  n'a  été  précisément  réprouvée  de  Dieu, 
c  mais  ceux-là  seulement  parmi  les  nations  qui  déshono- 

<  raient  la  divinité  par  un  culte  superstitieux  et  idolâtre, 

<  et  violaient  audacieusement  cette  loi  sacrée  que  la  voix 
«  commune  de  la  conscience  intimait  à  tous  les  hom- 
«  mes...  Tous  pouvaient  se  sauver  avec  la  foi  en  Dieu 
«  créateur  et  rémunérateur,  ainsi  qu'au  Réparateur  futur 

(1)  Religion  du  philosophe,  N,  20. 
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«  qui  avait  été  promis;  il  suffisait,  avec  cette  foi,  d'obser- 
«  ver  la  loi  naturelle,  même  hors  la  Dation  juive.  Dira-t« 
«  on  que  cette  connaissance  était  impossible  ou  trop  dif- 
«  ficile  aux  gentils?  Mais  il  leur  était  facile  d'en  être 
«  instruits,  soit  par  les  lumières  même  de  la  nature,  soit 
«  par  les  traditions  qui  s'en  étaient  longtemps  conservées 
«  parmi  eux,  soit  enfin  par  leurs  rapports  avec  les  Hé- 
«  breux...  Dieu  n'a  donc  jamais  refusé  à  personne  les 
«  moyens  nécessaires  au  salut,  pourvu  qu'on  les  lui 

<  demande  sincèrement,  et  qu'on  n'y  mette  point  d'ob- 
u  stades  soit  en  abusant  de  ses  dons,  soit  en  transgres- 

<  sant  volontairement  la  loi  naturelle  suffisamment 
«  connue  à  tous  par  les  lumières  de  la  conscience.  »  (i) 

Voilà,  tout  le  monde  en  conviendra,  un  mélange  d'idées 
bien  difficiles  à  unir  et  à  concilier  ensemble.  La  loi  natu- 
relle est  suffisamment  connue  à  tous  par  la  voix  intime, 
commune,  infaillible  de  la  conscience  :  par  conséquent  il 
était  facile  à  tous  les  hommes  d'en  être  instruits;  l'on 
pourrait  même  soutenir  à  bon  droit  que  cela  était  néces- 
saire. Pour  se  perdre,  pour  s'écarter  de  sa  fin,  il  fallait 
violer  audacieusement  et  les  yeux  ouverts  une  loi  que  la 
voix  souveraine  de  la  nature  intimait  à  tous  les  hommes. 
Cependant  cette  lumière  intime,  commune,  infaillible, 
très-facile  à  saisir,  évidente,  en  un  mot,  pour  tout  indi- 
vidu humain,  était  devenue  désormais  insuffisante,  et 
c'est  pour  ce  motif,  à  cause  de  cette  insuffisance  seule 
queja  révélation  était  rendue  nécessaire,  presque  d'une 
nécessité  absolue  ! 

(\)  im,  N.  42. 
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Les  inconvénients  et  les  dangers  de  cette  métliode  ont 
été  clairement  aperçus  par  les  apologistes  les  plus  dis- 
tingués des  temps  modernes.  Quelques-uns,  parmi  eux, 
sans  renoncer  au  principe  même  du  déisme,  ont  tenté  di- 
vers essais  pour  échapper  à  ses  désastreuses  conséquen- 
ces. Nous  exposerons  et  nous  critiquerons  brièvement  les 
deux  plus  remarquables  de  ces  essais  :  cet  examen  mon- 
trera que  la  défiance  de  nos  apologistes  à  regard  du  prin- 
cipe rationaliste  devient  de  jour  en  jour  plus  générale  et 
plus  profonde;  et  leurs  constantes  tentatives  dans  le  but 
de  restreindre,  d'affaiblir,  de  ruiner  ce  funeste  principe, 
prouveront  qu'il  n'est  plus  défendu  sans  restriction  par 
personne,  et  que  bientôt  il  sera  complètement  rejeté  par 
tout  le  monde. 

Le  premier  essai  est  celui  de  Hermès.  Le  philoso- 
phe commence  par  admettre  l'existence  d'une  religion 
naturelle  dans  le  sens  du  déisme;  il  distingue  deux  par- 
ties dans  cette  religion  ;  Tune  spéculative,  qui  comprend 
les  connaissances,  les  vérités  fondamentales,  et  qu'il 
appelle  théologie  naturelle  ;  l'autre  pratique  qui  s'étend 
au  culte  et  qu'il  nomme  proprement  religion  naturelle. 

Voici  ce  qu'il  dit  de  la  première  ;  nous  traduisons  le 
plus  littéralement  possible.  «  Une  théologie  naturelle  a 

<  pu  toujours  facilement  exister  dans  tous  les  temps  et 

<  pour  tous  les  hommes,  pourvu  qu'ils  possédassent  ce 
a  faible  degré  de  culture  qui  est  nécessaire  pour  aper- 
ce cevoir  une  vérité  qui  partout  et  toujours  frappe  les 
«  yeux  les  plus  distraits,  c'est-à-dire,  que  tout  change, 
«  que  tout  commence  et  finit  dans  l'univers,  et  que  rien 

<  ne  reste  stable  et  permanent.  Je  dis  que  la  théologie 
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c  naturelle  pouvait  facilement  exister  avec  ce  degré  de 
c  culture,  puisqu'en  effet  les  conditions  étaient  faciles  à 
«  remplir,  et  que  la  nature  les  avait  mises  à  la  portée  de 

<  chaque  individu.  » 

a  Mais,  si  d'un  autre  côté  on  considère  les  obstacles 
«  que  la  corruption  de  la  nature  humaine  mettait  néces- 
«  sairement  à  cette  importante  affaire,  il  faudra  convenir 
c  qu'un  système,  du  moins  un  système  vrai  de  théologie 
«  naturelle,  était  extraordinairement  difficile  à  fonder. 

<  En  effet,  un  attrait  immodéré  attache  nos  sens  au  plai- 
de sir;  l'homme  emporté  et  égaré  sans  cesse  par  cet 
«  amour  des  plaisirs  sensuels,  ne  fait  que  glisser  sur  les 
«  choses  sérieuses  et  graves  qui  ne  lui  promettent  pas  de 
«  jouissances,  ou  qui  pourraient  troubler  ses  voluptés 
«  brutales,  et  jamais  il  ne  cherche  à  éclaircir  les  doutes 

<  involontaires  qui  quelquefois  s'élèvent  soudainement 

<  dans  son  esprit,  et  le  rappellent  à  la  raison  et  à  la 
c  vertu.  Quiconque  méditera  cette  profonde  misère  de 
«l'homme,  reconnaîtra  à  l'instant  qu'un  système  vrai 
«  de  théologie  naturelle  était  extrêmement  difficile  à  fon- 
c  der;  il  ne  s'étonnera  pas  de  ne  l'apercevoir  nulle  part, 
«c  si  ce  n'est  peut-être  chez  un  petit  nombre  de  gentils; 
«  il  sera  porté  à  croire  que  sans  une  impulsion  surna- 
ff  turelle  déjà  imprimée  au  premier  homme,  et  sans  un 
«  secours  divin  capable  de  porter  remède  à  nos  empor- 
te tements,  à  notre  aveuglement,  à  notre  oubli  et  à  notre 
«  insouciance  des  préceptes  de  la  raison,  jamais  peut-être 
«  un  seul  homme  n'aurait  eu  une  véritable  connaissance 
«  de  Dieu.  Cependant  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  comme 
«  dit  saint  Paul,  que  les  gentils  qui,  privés  de  révélation 
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<  surnaturelle  n*OQt  pas  connu  Dieu  (i),  et  ont  adoré  des 
c  idoles  dans  Taveuglement  de  leur  cœur,  sont  néan* 
«  moins  inexcusables  et  criminels.  En  effet,  ils  possé- 
c  daient  la  raison,  et  par  conséquent  ils  pouvaient 
c  connaître  tous  les  obstacles  qui  naissent  de  la  corrup- 
c  tion  de  la  nature;  en  même  temps  ils  possédaient  la 
c  liberté,  et  par  là  ils  pouvaient  surmonter  ces  obstacles  ; 
«  enfin  ils  étaient  obligés  de  les  vaincre,  puisque 
ff  rhomme  est  un  être  moral  fait  pour  la  vertu  (t).  » 

Le  culte  considéré  en  général  s'appuyant  sur  le  dogme, 
il  nous  suffit  de  dire  que  la  religion  naturelle,  comme 
rappelle  Hermès,  se  trouve  être  facile  et  difficile  absolu- 
ment aux  mêmes  égards  et  pour  les  mêmes  raisons  que 
la  théologie  naturelle. 

Jusqu'ici  Hermès  n'a  prouvé  que  la  grande  utilité, 
la  haute  convenance  d'une  révélation ,  puisqu'il  recon- 
naît que  la  religion  naturelle  est  possible  par  les  seules 
forces  de  la  raison.  Il  importe  de  voir  comment  il  va  prou- 
ver enfin  la  nécessité  d'une  révélation  divine.  <k  Aussitôt, 

<  dit-il,  que  les  perfections  divines  et  sa  propre  destination 
«  lui  sont  connues,  l'homme  ne  trouve  plus  son  bonheuf 
«  dans  les  choses  créées,  qui  ue  sauraient  rassasier  ses  dé- 
c  sirs  :  il  ne  peut  plus  trouver  sa  félicité  qu'en  Dieu,  dé- 
«  sormais  la  source  de  tous  ses  plaisirs  et  de  toutes  ses 
«  joies,  joies  pures  parce  que  Dieu  est  saint.  Hais  il  est 

<  une  crainte  qui  vient  incessamment  troubler  notre  bon- 

(1)  s.  Paul  les  déclare  inexcusables,  c  parce  que  ayant  connu  Dieu, 
ils  ne  Tont  pas  glorifié  comme  Dieu,  i  Ep.  aux  Rom.  i.  21. 
{!t)lfUrQâwAion  philos.  S  66  (Âll.) 
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«  heur,  et  nous  empêche  d*étre  parfaitement  heureux, 
c  En  effet,  s'il  nous  est  permis  d'espérer  la  licite  dans 

<  une  vie  meilleure,  ce  n'est  qu'à  la  condition  d'avoir 
c  ici-bas  fidèlement  rempli  tous  nos  devoirs.  Or,  quel 
«  est  l'homme  à  qui  sa  conscience  rende  sur  ce  point  un 
«  témoignage  tout  à  fait  rassurant?  Ne  nous  reprochàt- 
«  elle  que  la  plus  légère  faute,  c'en  serait  assez  pour  ne 
«  pouvoir  plus  nous  défaire  de  la  crainte  que  notre  fé- 
«  licite  dans  une  vie  à  venir  est  peut-être  à  jamais  per- 
€  due.  Mais  dans  la  supposition  même  que  quelqu'un 

<  n'ait  la  conscience  d'aucune  faute,  cependant  au  milieu 

<  des  tentations  sans  nombre  qui  l'assiègent,  il  doit 
c  trembler  continuellement  pour  l'avenir  ;  car  peut-être 
€  la  pins  légère  chute  suffirait  pour  tout  perdre.  Et  lors- 
«  que  l'homme  a  eu  le  malheur  de  tomber.  Dieu  fait-il 
<t  grâce  au  repentir?  Est-il  encore  un  pardon  après  le 
t  péché?  Est-ce  que  Dieu  se  laisse  fléchir  par  les  larmes 
c  d'une  âme  pénitente,  et  après  la  perte  de  l'innocence, 

<  accepte-t-il  encore  les  vœux  d'un  cœur  humilié  et  con- 
«  trit?  Toutes  ces  questions  d'où  dépendent  entièrement 
«  et  le  repos  de  notre  âme,  et  peut-être  toutes  nos  espé- 
«  rances,  nous  ne  pouvons  y  répondre  avec  certitude. 
a  Sans  aucun  doute  Dieu  est  bon  sur  toutes  choses  ;  mais 
c  aussi  il  est  la  sainteté  même,  et  il  a  en  aversion  tonte 
«  volonté  contraire  au  devoir.  Dans  sa  bonté  il  a  voulu 
<f  que  nous  puissions  être  heureux  ici-bas  et  dans  la  vie 
a  future  ;  mais  si  nous  lui  devenons  infidèles,  si  nous 
«  nous  séparons  volontairement  de  lui,  nous  recevra-t-il 
«  de  nouveau,  lorsque,  éclairés  par  une  triste  expérience, 
«  nous  reviendrons  à  lui?  On  ne  saurait  le  prouver  d'une 


—  75  — 

«  bontë  purement  humaine,  comment  le  démontrer  de  la 
c  bonté  divine?  Assurément  elle  est  infiniment  au-dessus 
«  de  toute  bonté  humaine;  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
«  qu'elle  est  incompréhensible,  en  outre  elle  a  pour  fin 
«  le  bonheur  non  pas  d*un  seul  homme,  mais  de  tous 
«  les  hommes,  et  ie  bonheur  le  plus  parfait  que  possi- 
c  ble  :  comment  donc  la  raison  humaine,  si  bornée  par 
«  sa  nature,  comprendra-trelle  par  quelles  voies  la  bonté 
«  divine  arrive  à  ses  fins?  Par  conséquent,  à  moins  que 
«  Dieu  nintervienne  par  sa  parole,  et  n'engage  sa  foi, 
«  nous  ne  saurions  absolument  pas  avoir  l'âme  en  paix, 
c  Donc  au  sommet  de  ces  connaissances  auxquelles  s'é- 
c  lève  l'esprit  humain,  apparaît  dans  la  plus  éclatante 
«  évidence  la  nécessité  d'une  révélation  surnaturelle.  JSn 
«  effet,  si  une  révélation  surnaturelle  ne  venait  pas  nous 
«  éclairer  sur  ces  hautes  questions,  avec  une  volonté  na- 
«  turellementsi  faible  pour  le  bien  et  si  violemment  portée 
«  au  mal,  en  un  mot,  dans  la  condition  présente  de  la 
«  nature  humaine,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  cause  qui 
a  nous  y  ait  entraînés,  nous  ne  pourrions  absolument  ni 
c  nous  rassurer  un  seul  instant,  ni  être  ici-bas  parfaite- 
«  ment  heureux  (i).  » 

11  y  a  donc  dans  la  démonstration  de  Hermès  deux  par- 
ties très-distinctes.  D'abord  il  prouve  la  haute  conve- 
nance delà  révélation;  ce  n'est  que  plus  lard  qu'il  en 
prouve  la  nécessité.  Constatons  la  distinction  qu'il  éta- 
blit entre  les  deux  problèmes,  et  voyons  par  quels  pro- 
cédés il  a  cherché  à  les  résoudre. 

(I)  ma.  !  n. 


—  76  — 

Pour  ce  qui  coDcerne  le  premier  problème,  Hermès 
Ta  résolu  en  reconnaissant  le  principe  fondamental  du 
déisme,  mais  en  le  réduisant  pour  ainsi  dire  à  rien.  Il 
radmet;car  il  reconnaît  avec  le  déisme  l'existence  d'une 
religion  qui,  pour  être  connue,  n'a  besoin  que  de  la  révéla- 
tion spontanée  qui  se  fait  dans  l'intérieur  de  la  con- 
science et  par  le  spectacle  de  l'univers,  sans  que  l'édu- 
cation sociale  ou  la  révélation  primitive  soit  nécessaire  à 
cet  effet.  D'après  Hermès  la  raison  se  suffit,  rigoureuse- 
ment parlant,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  affirme  unique- 
ment, non  la  nécessité,  mais  la  grande  utilité  d'une  révéla- 
tion, en  cela  du  moins  conséquent  avec  lui-même.  D'un  au- 
tre côté,  cette  suffisance  de  la  raison,  admise  par  Hermès 
de  concert  avec  le  déisme,  est  tellement  amoindrie,  telle- 
ment mince  qu*elle  touche  au  néant.  Il  est  vrai,  l'intelli- 
gence pouvait,  et  même  facilement,  s'élever  à  un  système 
quelconque  de  religion  naturelle  ;  la  volonté  était  libre  de 
se  soumettre  aux  enseignements  de  la  raison,  et  l'homme, 
être  moral,  s'ysentait  obligé.  Ainsi,  il  ne  manquait,  ce 
semble,  à  l'homme,  aucun  des  moyens  nécessaires  pour 
connaître  par  lui-même  et  pour  pratiquer  les  principes 
de  la  religion  et  de  la  morale.  Cependant  une  foule 
d'obstacles  de  la  part  de  la  faiblesse  et  de  la  dépravation 
de  la  volonté  humaine  arrêtaient  nécessairement  Fessor 
de  rintelligence,  et  rendaient  non  pas  impossible,  mais 
très-difficile  un  système  vrai  de  théologie  naturelle.  La 
raison  pouvait,  mais  la  volonté  faible  et  mauvaise  ne 
voulait  pas  :  l'homme  donc,  la  nature  humaine  se  trour 
vait  dans  l'impuissance,  impuissance  telle  que  l'on  trouve 
la  vérité  à  peine  chez  quelques  gentils,  et  qu'encore  cette 
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vérité  est  due  probablement  à  une  révélation  prinoitive,  sans 
laquelle  peut-être  personne  n'aurait  janaais  connu  le  vrai 
Dieu!  Ici  l'évidence  parle:  on  ne  peut  réduire  davantage  la 
puissance  de  la  raison  sans  l'anéantir  ;  et  quand  un  philo- 
sophe assure  que  la  suffisance  de  la  raison  ne  va  peut-être 
et  probablement  pas  jusqu'à  élever  un  seul  homme  à  la 
connaissance  du  vrai  Dieu,  c'est  l'impuissance  de  la  rai<< 
son  laissée  à  elle-même  qu'il  constate,  et  c'est  la  néces- 
sité de  la  révélation  qu'il  démontre. 

Quant  à  la  nécessité  proprement  dite  d'une  révélation 
divine,  objet  du  second  problème  que  Hermès  cherche 
à  lésoudre,  nous  venons  de  voir  à  quels  procédés  et  à 
quels  arguments  il  a  cru  devoir  recourir.  Dans  les  idées 
du  philosophe,  pour  arriver  à  la  démonstration  de  la 
nécessité  d'une  révélation,  il  n'y  a  qu'une  route  à  suivre, 
c'est  d'indiquer  des  vérités  dont  la  connaissance  soit  in- 
dispensable à  l'homme,  et  que  la  raison  humaine,  par 
ses  seules,  forces  naturelles,  ne  puisse  absolument  pas 
découvrir.  Par  là  on  conclut  légitimement  à  une  révéla- 
tion divine,  nécessaire  de  la  même  nécessité  que  les 
vérités  dont  il  s'agit.  Or,  dit  Hermès,  il  est  des  vérités 
de  cette  nature.  En  effet,  l'homme  est  fait  pour  le  bonheur; 
mais  il  lui  est  impossible  d'être  parfaitement  heureux  dans 
la  condition  présente  de  sa  nature,  s'il  n'a  pas  l'assurance 
que  Dieu  pardonne  au  pécheur  repentant  ;  car  nous  sommes 
tous  pécheurs,  ou  exposés  sans  cesse  à  le  devenir.  Or  la 
raison  ne  saurait  nous  donner  cette  assurance  :  la  révéla- 
tion seule  peut  nous  la  fournir  :  la  révélation  est  donc 
nécessaire,  parce  que  cette  assurance  nous  est  nécessaire, 
et  que  rien  que  la  révélation  ne  peut  nous  la  donner. 
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Ces  raisonnements,  disons  le,  nous  paraissent  faibles, 
hasardés,  défectueux  au  dernier  point.  D*abord  ils  prouvent 
que  toujours  la  révélation  a  été  nécessaire,  pour  le  premier 
bomme  comme  pour  le  reste  du  genre  humain,  ou  ils  ne 
prouvent  rien.  En  second  lieu,  est-il  bien  réellement  néces- 
saire que  nous  soyons  parfaitement  heureux  ici-bas;  est-ce 
que  cela  est  possible,  même  avec  le  secours  du  christia- 
nisme? En  troisième  lieu,  cette  assurance  du  pardon  est- 
elle  nécessaire  au[bonheur  de  l'homme,  surtout  au  bonheur 
de  cette  masse  d'hommes,  qui,  de  Taveu  de  Hermès,  s'in- 
quiètent si  peu  des  choses  célestes?  En  quatrième  lieu, 
est-ce  que  les  justes  mêmes  ont  celte  assurance,  ence^ui 
lesregarde,aujourd'huipourtant  que  Dieu  a  parlé?  Ne 
sont-il  pas  obligés  de  dire  avec  saint  Paul  :  Encore  que 
ma  œnscience  ne  me  reproche  new,  je  ne  suis  pas  purifié 
pour  cela;  et  n'a-t-il  pas  été  dit  à  tous  :  Faites  votre  salut 
avec  crainte  et  tremblement?  Enûn  est-il  bien  sur  que  la 
raison  ne  pouvait  pas  donner  aux  gentils  une  assurance 
quelconque  que  Dieu  les  recevait  à  merci,  assurance 
suffisante  pour  leur  donner  un  repos  et  une  tranquillité 
raisonnables  ?  Ne  retrouvons-nous  pas  chez  tous  les  peu- 
ples cette  croyance,  générale  que  les  dieux  pardonnaient, 
et  qu'on  pouvait  les  fléchir?  Même  cette  croyance  était-elle 
plus  obscure  pour  eux  que  celle  de  l'unité  de  Dieu,  ou  de 
la  nature  et  de  la  destination  de  l'âme  humaine?  Plus  on 
y  pense,  plus  cette  méthode  paraît  fautive,  et  plus  il  de- 
vient manifeste  que  ce  n'est  pas  là  qu'un  philosophe 
chrétien  doit  chercher  la  base  de  ses  démonstrations. 

L'autre  essai  est  celui  du  P.  Perrone,  et  il  est,  ce 
semble,  d'autant  plus  important  del'exposeret  de  l'exami- 
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ner  avec  saiD,  que  les  écrits  de  rémiaent  théologien  sont 
entre  les  noains  de  tous  les  hommes  d'étude. 

1®  Le  plan  du  P.  Perrone  est  nettement  conçu  et  clai- 
rement formulé  :  aussi  Ton  ne  peut  soulever  le  moindre 
doute  sur  les  idées  fondamentales  de  sa  méthode.  Comme 
nous  allons  le  voir,  elles  se  résument  dans  cette  proposi- 
tion :  le  fait,  l'expérience  prouve  que  la  raison  humaine, 
laissée  à  elle-même  et  privée  du  secours  de  toute  révéla- 
tion divine,  n'est  jamais  parvenue  à  s^élever  à  la  connais- 
sance de  la  religion  naturelle  :  d'où  il  suit  évidemment 
que  la  révélation  a  été  nécessaire  à  cet  effet. 

2®  L'auteur  a  soin  d'avertir  que  les  vérités  révélées  ou 
sont  au-dessus  de  la  portée  de  notre  raison,  ou  sont  ren- 
fermées dans  les  limites  de  la  raison  même.  Ces  der- 
nières sont  toutes  celles  que  l'homme  peut,  absolument 
parlant,  découvrir  par  le  moyen  du  raisonnement;  telles 
que  l'existencede  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  nos  devoirs 
envers  Dieu,  envers  la  société,  envers  nous-mêmes,  et 
d'autres  semblables  (i).  Ce  sont  en  un  mot  les  vérités  qui 
constituent  la  religion  naturelle. 

S*"  Quand  on  démontre  la  nécessité  d'une  révélation 
pour  la  connaissance  de  la  religion  naturelle,  il  ne  peut 
s'agir  d'une  nécessité  absolue,  mais  seulement  de  cette 
nécessité  que  quelques-uns  appellent  de  congruité  et  de 
convenance,  et  qu'on  peut  très-bien  appeler  morale.  En 
effet,  dit  l'auteur,  ces  vérités  naturelles  ne  dépassant  pas 
les  bornes  de  l'intelligence  humaine,  et  la  raison  par  ce 
motif  pouvant,  absolument  parlant,  les  connaître,  il  s'en- 

[\)  Prœlectianes  theologicœ.  tom.  i,  cap.  ii,  p.  16,  seq.  éd.  Lov. 
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suit  rigoureusement  qu'on  ne  saurait  raisonnablement 
soulever  à  cet  égard  la  question  de  la  nécessité  absolue, 
mais  seulement  celle  de  la  nécessité  morale  d*une  révé- 
lation :  aussi  est-ce  dans  ce  dernier  sens  que  nous  sou- 
tenons la  nécessité  d'une  révélation  divine  (i). 

4''  Ces  distinctions  établies,  l'auteur  propose  sa  mé- 
thode. Les  rationalistes  et  les  déistes  ne  cessent  d'obscur- 
cir la  question  à  l'aide  de  subtilités  interminables  et  de 
théories  fantastiques  exaltant  outre  mesure  la  puissance 
et  la  dignité  de  la  raison.  Pour  couper  court  à  ces  débats 
sans  fin,  il  lui  semble  que  la  meilleure  méthode  est  celle 
qui  part  du  fait,  de  l'expérience,  d*une  expérience  pu- 
blique, universelle,  constante,  incontestable;  et  c'est  pour 
ce  motif  qu'il  l'adopte  et  qu'il  va  l'employer. 

Or,  tous  les  monuments  historiques  prouvât  deux 
choses  :  premièrement  que  tout  le  genre  humain,  laissé 
à  lui-même,  s'est  plus  ou  moins  honteusement  égaré 
touchant  le  culte,  les  mœurs  et  les  principes  de  nos  de- 
voirs :  secondement  que  tous  les  efforts  de  la  science  hu- 
maine n'ont  jamais  pu  ramener  les  peuples  à  des  doctri- 
nes plus  saines  :  d'où  l'auteur  conclut  avec  droit  qu'une 
révélation  surnaturelle  a  été  nécessaire  (s). 

Telle  qu'elle  est  ici  proposée,  cette  méthode  provoque 
quelques  réflexions  spéciales.  !<"  Elle  repose  sur  une  pré^ 
tention  qui  a  quelque  chose  d'étonnant  ;  elle  veut  se  fon- 
der en  écartant  toute  théorie  philosophique  quelconque 
touchant  la  nature,  les  forces,  les  lois  de  la  raison  hu- 

(1)  ma. 

(2)  IM. 
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maiDe.  Nous  venons  d'entendre  l'auteur  s'exprimer  là- 
dessus  avec  la  plus  grande  clarté.  Ailleurs,  répondant  à 
des  objections  très-embarrassantes  à  son  point  de  vue,  et 
sur  lesquelles  le  déisme  insiste  avec  force,  il  se  contente 
de  dire  que  quelle  que  soit  la  nature  de  l'esprit  humain, 
quelque  puissantes  qu'on  suppose  ses  facultés,  tous  les 
raisonnements  viennent  échouer  devant  les  faits  et  l'expé* 
rience.  Ainsi  les  déistes  soutiennent  que  l'homme  est  re- 
ligieux de  sa  nature  et  que  sa  raison  le  conduit  sponta- 
nément à  l'idée  de  Dieu  :  l'auteur  ne  pouvant  le  nier,  et 
ne  voulant  pas  ouvertement  le  reconnaître,  se  borne  à 
répondre  :  «  Toutes  les  théories  et  tous  les  raisonnements 
c  possibles  ne  sauraient  prévaloir  contre  un  fait  universel 
<  et  constant  :  or,  le  fait  prouve  le  contraire,  queUe  qm 
«  soii  bailleurs  la  puissatice  iiaiurelle  et  V énergie  de  la 
«  raison,  chose  dont  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici.  » 
On  le  voit,  l'auteur  regarde  comme  étrangère  et  inutile  k 
son  plan  toute  théorie  philosophique  et  générale  sur  la 
nature  de  la  raison.  C'est  pour  ce  motif  qu'il  s'attache 
aux  faits,  parce  que  l'on  semble  par  là  dispensé  d'avoir 
une  doctrine  philosophique,  et  que  les  faits  paraissent  en 
même  temps  autoriser  la  conclusion  qu'on  en  tire.  Y 
aurait-il  dans  cette  pensée  un  genre  de  scepticisme  phi- 
losophique, un  certain  désespoir  de  la  science,  une  dé- 
fiance juste  mais  exagérée  de  ces  théories  si  changeantes 
et  si  peu  solides  que  la  philosophie  enfante  chaque  jour? 
Ou  bien  l'auteur,  comme  il  l'insinue,  aurait-il  cru  que  des 
faits  qu'on  ne  peut  nier  trancheraient  enfin  une  question 
que  le  déisme  veut  éterniser  par  ses  systèmes  et  ses  in- 
nombrables hypothèses? 
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2®  Quoiqu'il  en  soit,  nos  apologistes  les  plus  distingués 
et  nos  grands  philosophes  ne  partagent  pas  cette  manière 
d'envisager  la  question,  et  le  but  qu'ils  poursuivent  dans 
leurs  ardentes  recherches  et  leurs  infatigables  travaux,  c'est 
une  méthode  philosophique  appuyée  sur  une  connaissance 
approfondie  des  véritables  lois  de  la  raison  humaine.  En 
vain  prétendrait-on  le  dissimuler,  c'est  là  une  nécessité  de 
la  controverse  chrétienne  :  le  déisme  affirme  que  la  science 
de  la  raison,  la  véritable  philosophie  condamne  à  priori 
toute  révélation:  c'est  par  la  philosophie  qu'il  faut  le  réfu- 
ter ;  et  si  les  faits  peuvent  produire  ce  résultat  ce  n'est 
qu'autant  qu'on  en  fait  sortir,  qu'on  en  dégage,  pour  ainsi 
parler,  la  philosophie  et  la  science  de  la  raison.  Proposer 
des  faits commesimples  faits,  qui necohtiendraientlegerme 
et  la  base  d'aucune  théorie,  c'est  laisser  subsister  le  sys- 
tème déiste,  c'est  renoncer  à  le  réfuter  philosophique- 
ment, c'est  autoriser  l'éternelle  accusation  qu'il  lance 
contre  nous  de  n'oser  pas  entrer  sur  le  terrain  delà 
science  parce  que  la  science  nous  condamne.  Cette  accu- 
sation il  faut  la  confondre  ;  et  s'il  y  a  danger  à  se  lancer 
dans  les  obscurités  et  les  détours  de  la  science  philoso- 
phique, nous  qui  sommes  chrétiens,  nous  n'avons  qu'à 
nous  souvenir  que  l'Eglise  est  là  pour  nous  avertir,  nous 
diriger,  et  au  besoin  nous  relever  de  nos  erreurs. 

Z""  D'ailleurs  il  y  a  dans  toutes  ces  méthodes  par  rap- 
port à  la  loi  naturelle  des  assertions  qui  semblent  impos- 
sibles à  concilier.  Demandez-vous  ce  que  c'est  que  la  loi 
ou  la  religion  naturelle,  l'on  répond  que  c'est  l'ensemble 
des  vérités  qui  sont  à  la  portée  de  la  raison,  des  vérités 
qu'on  peut  connaître  par  la  raison  seule,  des  vérités  qui 
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n'ont  leur  source  nécessaire  dans  aucune  révélation; 
mais  d'un  autre  côté  la  démonstration  aboutit  à  ce  ré- 
sultat, que  la  raison  seule  ne  suffit  pas  pour  connaître  la 
religion  naturelle,  et  qu'une  révélation  était  nécessaire  à 
cet  effet.  Les  expressions  peuvent  varier;  mais  celte  con- 
tradiction est  au  fond  de  toutes  ces  méthodes.  Ainsi  le 
P.  Perrone  établit  que  tout  le  genre  humain  a  été  dans 
Terreur  sur  la  religion  naturelle,  et  que  jamais  la  sagesse 
humaine  n'aurait  pu  l'en  faire  sortir,  à  tel  point  que  par- 
lant du  petit  nombre  de  sages  qui  furent  supérieurs  au 
reste  des  hommes  par  leurs  lumières  et  leur  connaissance 
delà  vérité,  il  dit  en  propres  termes  :  «  Je  suis  loin  d'accor- 
«  der  que  ces  rares  individus  soient  arrivés  à  cette  con- 
te naissance  plus  parfaite  de  la  vérité  sans  le  secours  delà 
«  révélation  primitive,  qui  fut  connue  de  tous  les  peu- 
ce  pies,  ou  pour  le  moins  sans  quelques  communications 
«  avec  les  observateurs  de  la  vraie  religion  (i).  »  D'où  il 
suit  évidemment  que  la  religion  naturelle  n'a  été  jamais 
connue  par  aucune  raison  destituée  de  révélation  divine. 
Comme  nous  le  démontrerons  par  la  suite,  on  ne  sortira 
jamais  de  cette  contradiction  qu'en  niant  sans  réserve 
le  principe  du  déisme,  et  qu'en  reconnaissant  avec  Ber- 
gier  que  la  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même, 
qu'elle  se  forme  toujours  sous  l'influence  de  l'éducation 
sociale,  qui  à  l'origine  a  été  une  éducation,  une  révéla- 
tion divine,  et  qu'ainsi  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  de  rai- 
son ou  de  religion  naturelle  au  sens  du  déisme. 
4*^  On  tombe  dans  une  seconde  contradiction  en  rete- 

(1)  IMd.  pag.  24. 
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nant  d'un  côté  un  simulacre  de  religion  naturelle  dans 
le  sens  du  déisme»  et  de  Fautre  en  prouvant  par  des  faits 
la  nécessité  d'une  révélation  divine  pour  la  connais- 
sance de  cette  religion  naturelle.  L*on  dit  que  tous  les 
monuments  historiques  prouvent  invinciblement  une 
chose,  à  savoir  que  jamais  la  raison  laissée  à  elle-même 
n*a  connu  la  vérité.  Cependant  Ton  affirme  qu'elle  le  pou- 
vait, rigoureusement  parlant.  Nous  demandons  sur  quel 
fondement,  sur  quelle  raison  solide  et  décisive  Ton  s'ap- 
puie pour  assurer  qu'elle  le  pouvait?  Ce  ne  sont  pas  les 
faits,  ce  n'est  pas  l'expérience  qu'on  peut  ici  invoquer. 
Au  contraire  si  Ton  prend  les  faits  pour  base  et  pour 
mesure  de  ses  conclusions,  et  si  une  expérience  générale, 
constante,  irrécusable  démontre  que  jamais  la  raison 
laissée  à  elle-même  n*a  connu  la  vérité,  la  seule  consé- 
quence naturelle,  logique  à  tirer  du  fait,  c'est  que  la  rai- 
son ne  le  pouvait  donc  pas;  car  c'est  une  vérité  incontes- 
table que  les  faits  généraux  et  constants  impliquent  et 
manifestent  les  lois  nécessaires  de  la  nature.  C'est  ce 
qu'a  très-bien  vu  Bergier  :  «  Le  seul  moyen,  dit-il,  d'esti- 
c  mer  ce  que  l'homme  peut  faire,  est  d'examiner  ce  qu'il 
<  a  fait  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux,  dans 
«  toutes  les  circonstances  où  il  s'est  trouvé  (i).  »  Dès  que 
l'on  s'écarte  de  cette  vérité,  on  s'égare  inévitablement. 
Ainsi  le  P.  Perrone  n'invoque  que  les  faits,  il  déclare 
qu'aucune  théorie  ne  saurait  prévaloir  contre  les  faits  ;  et 
pourtant  il  est  obligé  de  soutenir  en  théorie  que  la  raison 
pouvait  ce  qu'il  démontre  par  l'expérience  qu'elle  n'a 
point  fait. 

(1)  Traité  de  la  vraie  religion,  1«  partie.  §  iv. 
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Ceci  nous  conduit  à  la  théorie  philosophique  du 
P.  Perrone;  car  il  en  a  une,  qu'il  expose  avec  beaucoup 
de  soin  à  la  fin  de  son  grand  ouvrage,  et  qui  doit  attirer 
Tattention  de  tout  homme  sérieux.  Elle  se  résume  fidèle- 
ment, ce  nous  semble,  dans  les  propositions  suivantes  : 
en  considérant  les  vérités  en  elles-mêmes,  Ton  trouve 
que  de  leur  côté  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'elles  puissent 
être  connues  ;  et  en  envisageant  la  raison  humaine  en 
elle-même,  Ton  voit  que  de  sa  part  rien  n'empêche  abso- 
lument qu'elle  puisse  connaître  la  vérité  :  mais  dans  le 
fait,  dans  la  réalité,  pour  que  la  vérité  apparaisse  à  la  rai^ 
son,  et  que  la  raison  saisisse  la  vérité,  il  faut  encore  né- 
cessairement une  révélation  divine.  Nous  laisserons  parler 
le  P.  Perrone  lui-même. 

Lorsqu'il  s'agit  de  démontrer  philosophiquement  la 
nécessité  d'une  révélation  divine,  il  faut,  diaprés  lui,  ne 
perdre  jamais  de  vue  une  distinction  qu'il  regarde  comme 
essentielle,  celle  qui  se  trouve  entre  l'ordre  logique  des 
vérités j  l'ordre  chronologique  de  nos  connaissances,  et  enfin 
Vordre  historique  des  faits.  «  L'ordre  logique^  dit-il, 
«  concerne  les  intimes  rapports  qui  unissent  les  vérités 
«  entre  elles  ;  il  nous  fait  connaître  comment  une  vérité 
«  dépend  d'une  vérité  plus  haute,  comment  l'une  est  ren- 

<  fermée  dans  une  autre  plus  générale;  et  par  là  il  nous 

<  permet  de  voir  si  et  comment  une  vérité  quelconque 
«c  peut  être  démontrée  à  l'aide  des  principes  qui  lui  sont 
«  propres.  L'ordre  chronologique  se  rapporte  à  l'origine 
<K  naturelle  de  nos  connaissances^  c'est-à-dire,  il  nous 
«  fait  connaître  la  source  d'où  elles  dérivent,  et  les  lois 
«  qui  président  à  leur  développement  progressif  et  spon- 

4. 
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«  tané.  Le  premier  est  l'ordre  philosophique  et  abstrait, 

«  le  second  est  Tordre  de  fait,  Tordre  concret.  Quant  à 

«  Vardre  historique  des  faits,  il  ne  se  rapporte  pas  aux 

<  connaissances  telles  qu'elles  se  forment  dans  Tesprit 

<  humain,  mais  simplement  aux  faits  généraux,  tels 
«  qu'ils  se  produisent  successivement  dans  Thistoire  de 
tf  l'humanité,  (i)  »  Dans  une  note  placée  h  cet  endroit, 
Tauteur  s'exprime  encore  plus  clairement.  «  U ordre 
tf  chronologique  de  nos  connaissances  est  relatif,  dit-il, 
c  puisqu'il  dépend  du  sujet  qui  acquiert  ces  connaissan- 
«  ces,  ainsi  que  des  conditions  diverses  qui  peuvent 
«  secpuder  ou  contrarier  l'exercice  de  notre  faculté  de 
«  connaître.  Hais  Vordre  logique  des  vérités  est  absolu; 
«  car  il  repose  sur  les  intimes  rapports  qui  lient  et  unis- 
«  sent  toutes  les  vérités,  rapports  qui  sortent  de  la  na- 
«  ture  même  des  choses  (2).  » 

Cette  distinction  établie,  voici  comment  le  P.  Perrone 
l'applique  à  la  grave  question  qu'il  cherche  à  résoudre.  Il 
soutient  que  la  raison  laissée  à  elle-même  pourrait, 
absolument  parlant,  s'élever  à  la  connaissance  de  toutes 
les  vérités  naturelles,  par  ce  motif  qu'il  y  a  entre  ces 
vérités  un  ordre  logique  qui  permet  de  les  déduire  Tune 
de  l'autre  par  le  moyen  d'un  raisonnement  rigoureux. 
C'est  ce  qu'il  appelle  la  suffisance  ou  la  puissance  absolue 
de  la  raison.  D'un  autre  côté,  dès  que  Ton  sort  de  Tab- 
solu,  de  l'abstrait,  pour  se  placer  sur  le  terrain  des  faits. 


(1)  Tract,  de  lods  theol.  Part,  m,  Sect.  i,  Cap.  1,  N.  36,  Vol.  ix.  p. 
355,  éd.  Lov. 

(2)  Ibid. 
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de  la  réalité,  pour  revenir  à  Tordre  commun  de  la  nature, 
on  constate  à  Finstant  rinsuffisanc^y  l'impuissance  de  la 
raison.  Cette  impuissance  est  simplement  morale^  puis- 
qu'elle se  rapporte  non  pas  à  Tordre  absolu  des  vérités, 
qui  est  Tordre  logique,  mais  k  Tordre  chronologique  et 
historique,  qui  embrasse  les  faits  et  les  lois  des  connais- 
sances humaines,  et  qui  est,  pour  ce  motif.  Tordre  relatif 
et  Tordre  réel.  D'où  le  P.  Perrone  conclut  que  la  révéla- 
tion n'estpas  d'une  nécessitéabsolue  pour  la  connaissance 
des  vérités  naturelles,  puisque  la  raison  peut,  absolument 
parlant,  y  atteindre  par  ses  seules  forces;  mais  qu'elle  est 
nécessaire  d'une  nécessité  morale,  puisque  moralement 
parlant  la  raison  est  dans  Timpuissance  de  connaître  ces 
vérités.  En  un  mot,  dans  Tordre  logique,  absolu,  abstrait 
la  révélation  n'est  pas  nécessaire;  elle  est  nécessaire  dans 
Tordre  concret,  réel,  dans  Tordre  des  faits  (i). 

A  cette  occasion  le  P.  Perrone  fait  remarquer  que  les 
rationalistess'attachent exclusivement  à lamâAo(f<?%i(;ue. 
renfermée  dans  Tordre  absolu  et  abstrait,  tandis  que  cer- 
tains apologistes  donnent  trop  à  la  méthode  historique^ 
bornée  à  la  réalité  et  aux  faits.  Il  croit  les  avoir  réunies, 
et  par  cette  combinaison,  avoir  considéré  et  résolu  le 
problème  sous  toutes  ses  faces.  Avant  toute  autre  observa- 
tion nous  remarquons  à  notre  tour  que  Tauteur  distingue 
trois  ordres^  Tordre  logique.  Tordre  chronologique,  Tordre 
historique,  auxquels  assurément  répondent  trois  méthodes. 
Or,  Tauteur  ne  paraît  pas  songer  à  la  méthode  psycholo- 
gique qui  correspond  à  Tordre  chronologique  ;  il  ne  parle 

(1)  Loco  cit.  p.  395,  N.  89. 
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pas  de  la  méthode  d'observation,  à  laquelle  seule  pourtant, 
comme  nous  le  démontrerons,  et  comme  il  est  manifeste, 
il  appartient  de  résoudre  tous  les  problèmes  qui  concer- 
nent Torigine,  les  lois,  les  développements  de  la  raison  et 
de  ses  facultés  natives.  L^est  une  lacune  que  rien  ne  peut 
combler,  et  là  est  V équivoque  dont  parle  Bergier  ;  car  dès 
que  Ton  aborde  Tétude  de  Tbomme  et  de  ses  facultés  en 
écartant  la  méthode  d'observation  psychologique,  il  est 
inévitable  qu*on  n'aboutisse  qu'à  des  résultats  hypothé*- 
tigues  et  abstraits,  complètement  étrangers  à  la  vérité 
réelle.  Tâchons  de  dévoiler  Téquivoque  et,  si  possible,  de 
la  faire  disparaître  du  terrain  de  la  philosophie  chré- 
tienne. 

1<»  L'ordre  logique,  comme  il  est  manifeste  par  les  défi- 
nitions mêmes  du  P.  Perrone,  n'est  que  l'enchaînement 
logique  des  vérités  ;  c'est  la  liaison  qui  existe  entre  les 
vérités  de  principe  et  les  vérités  de  conséquence;  c'est  le 
nœud  qui  lie  toutes  nos  connaissances,  reflets  de  la 
vérité,  et  établit  entre  elles  ces  rapports  intimes  qui  per- 
mettent à  l'esprit  de  les  ramener  à  l'unité;  c'est  ce  qui 
rend  la  démonstration  possible.  Ainsi  entre  les  plus  hauts 
principes  de  la  morale  et  les  applications  les  plus  éloi- 
gnées et  les  plus  déterminées,  il  y  a  un  ordre  logique  aussi 
immuable  que  les  principes  mêmes.  Ainsi  encore  il 
existe  un  ordre  logique  entre  les  axiomes  les  plus  relevés 
et  les  plus  généraux  de  la  métaphysique,  et  les  vérités  les 
plus  particulières,  et,  s'il  est  permis  de  le  dire,  les  plus 
infimes.  Les  questions  qui  se  rapportent  à  Tordre  logique 
sont  donc  toujours  des  questions  d'enchaînement,  de  con- 
nexion, de  conséquence,  de  démonstration,  jamais  des 


—  89  — 

questions  d'origine  :  ce  sont  des  questions  de  logique, 
non  de  psychologie  ;  c*est  le  raisonnement  et  non  l'obser- 
vation qui  doit  servir  à  les  résoudre.  En  effet  les  vérités 
et  leurs  rapports  sont  dans  les  choses,  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle l'ordre  objectif;  elles  y  sont  antérieurement  à  la 
connaissance  humaine,  indépendamment  de  la  connais- 
sance humaine  ;  et  si  même  il  n'y  avait  aucune  intelli- 
gence créée  pour  les  connaître,  elles  n'en  subsisteraient 
pas  moins;  elles  seraient  ce  qu'elles  ont  été  avant 
l'homme,  car  elles  n'ont  pas  commencé  avec  Thomme. 
C'est  à  ce  point  de  vue  que  le  P.  Perrone  donne  à  l'ordre 
logique  le  nom  d'absolu  et  (Tabstrait. 

L'ordre  chronologique,  au  contraire,  selon  les  défini- 
tions de  l'auteur,  comprend  les  questions  qui  concernent 
l'origine,  les  lois,  les  développements  progressifs  de  nos 
connaissances.  Quand  on  se  place  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, on  ne  se  demande  plus  si  telle  vérité  découle  logi- 
quement de  telle  autre,  si  telle  conséquence  se  rattache 
naturellement  à  tel  principe  ;  mais  on  se  demande  d'où 
viennent  en  nous  tontes  ces  vérités,  quelle  est  l'origine 
naturelle  de  toutes  nos  connaissances,  principes  ou  con- 
séquences. On  pose,  en  un  mot,  une  question  qui  n'est 
pas  du  ressort  du  raisonnement,  mais  dont  l'observation 
et  l'expérience  seule  peut  donner  la  solution,  puisque 
c'est  là  un  problème  essentiellement  psychologique.  Cet 
ordre  est  donc  nécessairementr^2a^t/au  sujet  connaissant; 
car  la  connaissance  impliquant  un  élément  subjectif,  il 
n'y  a  pas  de  connaissance  possible  sans  une  intelligence 
qui  connaisse  ;  tandis  que  l'ordre  logique  étant  absolu  et 
subsistant  dans  les  choses,  ne  dépend  nullement  du  sujet 
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delà  connaissance,  c'est-à-dire,  de  Tintelligence  humaine 
qui  connaît 

2®  L'ordre  logique  est  donc  un  ordre  abstrait,  absolu- 
ment indépendant  du  sujet  de  ia  connaissance,  un  ordre 
que  Tauteur  appelle  philosophique,  parce  quMi  semble 
identifier  la  philosophie  avec  la  démonstration.  De  plus, 
cet  ordre  logique  exprime  ce  qui  est  rigoureusement 
possible,  par  conséquent  ce  qui  est  à  piiori,  enfin  ce  qui 
est  absolu.  Au  contraire.  Tordre  chronologique  est  Tordre 
réel,  concret:  il  exprime  non  pas  ce  qui  pourrait  se  faire, 
mais  ce  qui  se  fait  ;  il  manifeste  les  lois  non  possibles, 
mais  actuelles  des  êtres  ;  en  un  mot,  c'est  la  base  et  le 
principe  de  l'expérience,  et  c'est  par  lui  seul  et  dans  lui 
seul  que  se  révèle  la  nature  réelle  de  tous  les  êtres. 

Ainsi,  quand  on  recherche  la  nature  réelle  d'un  être  et 
les  lois  qui  la  régissent  réellement,  il  est  impossible  de  se 
renfermer  dans  Tordce  logique;  c'est  dans  Tordre  chrono- 
logique qu'il  faut  entrer,  puisque  c'est  la  réalité  qu'on 
cherche,  et.  non  l'abstrait.  Or,  que  trouvons-nous,  par 
exemple,  en  étudiant  la  nature  physique  de  Thomme? 
Nous  voyons  que  la  vje  physique  de  Thomme  se  conserve 
par  le  moyen  de  la  nourriture,  qu'elle  se  propage  par  la 
génération,  qu'elle  finit  par  la  mort.  Tous  les  faits  obser- 
vés, tous  les  faits  observables  donnent  le  même  résultat, 
établissent  la  même  vérité.  D'où  la  raison,  qui  dans  les 
faits  sait  voir  autre  chose  que  les  faits  mêmes,  nous 
force  de  conclure  que  ces  faits  renferment  les  lois  de  la 
vie  humaine,  impliquent  une  nécessité  naturelle,  en  un 
mot,  expriment  la  nature  vraie  et  réelle  de  Thomme 
physique.  Et  que  faudrait-il  penser  d'un  philosophe  qui, 


—  Oi- 
se plaçant  dans  ce  que  le  P.  Perrone  appelle  Tordre 
logique,  s'aviserait  de  soutenir  que  telle  n'est  pas  la  na- 
ture de  l'homme,  que  telles  ne  sont  pas  les  lois,  c'est-à- 
dire,  les  nécessités  de  sa  vie,  sur  ce  fondement  qu'il 
est  rigoureusement  possible  que  l'homme  vive  sans 
nourriture  et  sans  air,  qu'il  se  reproduise  par  bouture,  et 
enfin  que  son  corps  soit  immortel?  Sans  aucun  doute,  il 
n'y  a  rien  en  tout  cela  d'absolument  impossible:  il  y  a 
même  des  animaux  qui  se  reproduisent  par  bouture,  et 
les  chrétiens  savent  que  le  corps  de  l'homme  a  été  fait 
pour  être  immortel  :  rigoureusement  parlant  la  supposi- 
tion dont  il  s'agit  est  parfaitement  démontrable  au  point 
de  vue  logique  et  abstrait.  Car,  et  il  importe  de  ne  pas 
l'oublier,  tout  est  possible  dans  ce  sens,  excepté  ce  qui 
répugne;  et  la  simple  possibilité  logique  résultant  de 
l'absence  de  contradiction  absolue,  n'est,  pour  ainsi  dire, 
que  la  puissance  de  Dieu  avant  le  décret  éternel  de  sa 
volonté;  tandis  que  la  possibilité  réelle  n'existe  que  dans 
les  limites  des  lois  de  la  nature,  c'est-à-dire,  de  la  volonté 
et  des  décrets  de  Dieu.  Aussi,  que  deviendrait  la  science 
vraie  et  réelle,  la  science  de  la  nature,  des  lois  et  des  né- 
cessités des  étres^  si  la  possibilité  logique,  qui  se  trouve 
partout  où  il  n'y  a  pas  contradiction  formelle,  venait  se 
substituer  aux  faits,  ou  suffisait  pour  ôter  aux  faits  les 
plus  constants  leur  caractère  de  certitude,  et  en  un  sens, 
d'immutabilité?  Si,  par  exemple,  il  était  permis  de  soute- 
nir au  nom  de  la  science  que  l'homme  est  naturellement 
immortel,  par  la  raison  qu'il  est  possible  que  l'homme 
soit  immortel?  Nous  prouverons  ailleurs  que  cette  doc- 
trine est  la  mort  de  toute  vérité,  de  toute  certitude,  de 
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toute  science  dans  Tordre  moral  :  et  c'est  en  s'appuyant 
sur  ces  chimères  que  J.  J.  Rousseau,  écartant  tous  les 
faits,  procédant  pardes  conjectures  fondées  sur  la  possibi- 
lité logique,  n*a  pas  rougi  de  placer  la  nature  de  l'homme 
dans  un  état  qui  n'existe  plttô,  qui  n'a  peutr&re  point 
existé^  qui  probablement  n'existera  jamais^  mais  qui  aurait 
pu  être,  si  Dieu  Tavait  ainsi  voulu  (i).  C'est  tout  simple- 
ment rêver  un  homme  idéal,  et  donner  gravement  ce  rêve 
pour  rhomme  réel,  pour  Thomme  naturel. 

Z"*  Appliquons  ces  principes  à  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. Or,  de  quoi  s'agit-il?  La  question  est  elle  peut-être  de 
savoir,  si,  rigoureusement  parlant,  la  raison  humaine,  con- 
sidérée dans  un  état  abstrait  et  dans  certaines  circonstan- 
ces, et  placée  par  la  volonté  divine  dans  des  conditions 
autres  que  celles  de  sa  nature  actuelle,  pourrait  connaître 
toutes  les  vérités  de  Tordre  naturel,  c'est-à-dire,  s'il  y  a 
ou  non  contradiction  à  supposer  que  la  raison  atteigne  à 
ces  connaissances?  Au  point  de  vue  logique  cette  question 
serait  absurde,  comme  il  serait  absurde  de  demander 
sérieusement  s'il  est  absolument  possible  que  l'homme 
soit  immortel,  ou  que  le  soleil  aille  del'occidem  à  l'orient. 
Il  est  donc  logiquement  possible  que  la  raison  connaisse 
spootanément  et  même  parfaitement,  sans  aucune  espèce 
de  révélation,  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle, 
comme  il  est  possible  que  l'homme  renaisse  de  ses 
cendres  ou  qu'il  ait  un  sixième  sens.  Tout  cela  est  parfai- 
tement possible,  parce  qu'il  ne  s'y  trouve  pas  de  contradic- 
tion formelle;  logiquement  tout  cela  se  conçoit,  parce  que 

(1^  Discours  sur  l'origine  de  V inégalité»  i"=  partie. 
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rien  ne  répugne;  tout  cela  enfin  serait  réel,  si  Dieu  l'avait 
ainsi  voulu. 

Mais  là  n'est  point  la  question.  Il  s'agit  au  contraire  de 
voir  ce  que  Dieu  a  effectivement  voulu,  de  savoir  si  réel- 
lement, effectivement,  c'est-à-dire  naturellement  la  raison 
de  l'individu  peut,  sans  l'éducation  sociale  et,  par  consé- 
quent, sans  une  révélation  primordiale,  et  en  un  sens, 
naturelle,  connatrre  les  vérités  de  la  religion  naturelle, 
ou  même  une  vérité  morale  quelconque.  Or  nous  affirmons 
et  nous  démontrerons  ailleurs  que  tous  les  faits  observés 
et  connus  établissent  une  chose,  à  savoir,  que  la  raison 
de  l'individu  n'entre  dans  l'exercice  de  ses  facultés  natives 
et  ne  se  développe  que  sous  l'influence  de  l'enseignement 
social,  qui  n'est  qu'un  écoulement  plus  ou  moins  pur  de 
la  révélation  naturelle  faite  à  l'origine.  Toujours  en  nous 
renfermant  dans  les  faits,  et  nous  appuyant  sur  la  plus 
constante  expérience,  nous  disons  qu'aucun  individu, 
privé  par  une  cause  quelconque  des  secours  de  l'éducation 
sociale,  ne  parvient  jamais  à  la  connaissance  d'aucune 
vérité  morale.  Nous  concluons  de  là  que  l'éducation 
est  nécessaire,  c'est-à-dire  indispensable  pour  le  premier 
développement  et  le  premier  usage  de  la  raison  ;  nous 
disons  que  cette  nécessité  est  une  loi  de  l'intelligence 
humaine  ;  nous  ajoutons  que  cette  nécessité  et  cette  loi 
expriment  et  manifestent  la  nature  réelle  de  la  raison,  et 
que,  par  conséquent,  d'après  une  loi  nécessaire  de  sa  na- 
ture, la  raison  de  l'individu  se  développe  sous  Tinfluence 
de  réducation  sociale,  et  ne  peut  se  développer  autrement. 
Que  si  ce  mode  de  procéder  est  fautif  ou  vicieux,  il  n'est 
plus  possible  désormais  de  fonder  un  science   réelle, 
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c'est-à-dire,  UDe  science  qai  ait  quelque  chose  à  dire  sur 
la  véritable  nature  des  êtres  créés. 

Nous  dirons  donc,  si  Ton  veut,  et  quoique  ces  expres- 
sions nous  répugnent,  qu'absolunoent  parlant,  la  raison 
pourrait,  sans  le  secours  de  l'enseignement  et  de  la  révé- 
lation, connaître  toutes  les  vérités  morales,  dans  le  sens 
que  cette  supposition  n'est  pas  formellement  contradic- 
toire, dans  le  sens  que  les  hommes  pourraient  ne  jamais 
mourir,  vivre  sans  respirer  l'air  et  sans  se  nourrir,  se 
propager  comme  les  polypes,  voir  sans  yeux,  entendre 
sans  oreilles  :  car  tout  cela  est  également  du  domaine  du 
possible.  Mais  nous  ajouterons  que  dans  la  réalité,  la  rai- 
son laissée  à  elle-même  ne  peut  effectivement  connaître 
aucune  vérité  morale,  et  que  l'éducation  sociale  est  une 
loi  nécessaire  de  sa  nature,  précisément  comme  c'est  pour 
l'homme  une  nécessité  et  une  loi  de  se  nourrir,  de  respi- 
rer, de  mourir,  de  se  servir  de  ses  organes  pour  entendre 
et  pour  voir.  En  un  mot,  la  nécessité  qui  se  trouve  dans 
toutes  les  lois  naturelles  des  êtres  est  précisément  celle 
qui  se  trouve  dans  cette  loi  de  la  raison.  Ce  n'est  pas  une 
nécessité  absolue,  à  proprement  parler  ;  car  les  seules 
vérités  métaphysiques  et  mathématiques  sont  nécessaires 
d'uneabsolue  nécessité  ;  mais  c'est  une  nécessité  naturelle, 
la  même  et  la'  seule  qui  se  trouve  dansles  faits,  dans  toutle 
domaine  de  l'expérience.  Nier  cette  nécessité  parce  qu'elle 
n'est  pas  absolue,  c'est  nier  toutes  les  lois  de  la  nature 
créée;  car  aucune  de  ces  lois  n'est  et  ne  peut  être  absolue. 

C'est  nier  plus  encore,  c'est  nier  tout  l'univers  créé. 
En  effet  tout  ce  qui  est  créé  est  exclu  de  l'ordre  absolu  : 
l'absolu  seul  est  éternel,  et  le  créé  ne  peut  l'être.  Les  lois 
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et  les  nécessités  qui  constituent  la  nature  réelle  et  déter- 
minée des  créatures,  étant  créées  et  dépendant  de  la  libre 
volonté  de  Dieu,  ne  sauraient  être  absolues  :  elles  sont 
contingentes,  et  en  même  temps  elles  sont  certaines  et  en 
un  sens  immuables.  Si  Ton  prétendait  contester  cette  vérité, 
nous  ne  savons  ce  que  Ton  pourrait  répondre  aux  objec- 
tions de  Spinosa  et  de  J.  J.  Rousseau  contre  la  possibilité 
du  miracle  ou  la  possibilité  de  le  connaître  sûrement  : 
nous  ignorons  encore  comment  Ton  combattrait  le  pré- 
tendu état  de  nature  de  nos  philosophes  socialistes  :  enfin 
nous  ne  voyons  pas  comment  on  établirait  la  théorie  de  la 
certitude  morale,  dont  la  nature  est  de  ne  jamais  exclure 
la  possibilité  rigoureuse  du  doute. 

4""  En  réduisant  à  une  simple  possibilité  logique  la 
suflSsance  de  la  raison  laissée  à  elle-même,  le  P.  Perrone 
avait  déjà  singulièrement  amoindri  le  principe  du  déisme  ; 
car  cette  su£9sance  abstraite  disparaissait  devant  une 
impuissance  réelle.  Il  a  fait  plus;  et  Téminent  théologien 
dans  le  passage  cité  et  adopté  par  le  concile  d'Amiens, 
dénie  toute  puissance  à  la  raison  laissée  à  elle-même.  On 
lui  fait  l'objection  suivante:  «  Si  quelqu'un  était  né  dans 
«  les  forêts  et  élevé  hors  de  toute  société  humaine,  jamais 
a  le  seul  spectacle  de  l'univers  ne  le  conduirait  à  la  con- 
a  naissance  de  Dieu  ;  mais  tout  en  avançant  en  âge,  il 
«  resterait  privé  du  langage  et  également  stupide,  et, 
«  comme  le  prouve  l'expérience,  il  ne  verrait  dans  tous 
«  les  objets  qui  l'entourent  que  ce  qu'y  voient  les  ani- 
a  maux  :  à  plus  forte  raison  l'esprit  humain  est-il  inca- 
«  pable  de  se  démontrer  l'existence  de  Dieu.  »  Voici  la 
remarquable  réponse  de  l'auteur  :  «  Lorsque  je  parle  de 
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la  faculté  que  possède  la  raison  humaine  de  connaître 
Dieu  et  de  démontrer  son  existence,  j'entends  la  raison 
suffisamment  exercée  et  développée,  ce  qui  se  fait  par 
le  moyen  de  la  société  et  des  différents  secours  qui  se 
trouvent  dans  la  société,  et  que  ne  saurait  assurément 
pas  se  procurer  celui  qui  vivrait  et  grandirait  hors  du 
commerce  des  hommes.  L'homme  élevé  dans  les  hois,ne 
pouvant  donc  exercer  et  développer  sa  raison,  non-seule- 
ment n'arriverait  pas  à  la  connaissance  de  Dieu,  ce  que 
nous  accordons  volontiers  à  nos  adversaires,  mais  en- 
core il  n'aurait  ni  connaissance  ni  usage  de  toutes  les 
choses  qui  concernent  l'entretien  et  les  commodités  de 
«  la  vie  ;  toutes  connaissances  pourtant  qui  sont  évidem- 
«  ment  du  ressort  de  la  raison  (i).  »  A  un  autre  endroit, 
il  avait  déjà  posé  ce  principe  :  <  L'âme  humaine  pour  le 
«  développement  et  la  culture  de  ses  facultés  a  besoin  de 
«  l'instruction  des  parents  et  des  maîtres  ;  et  c'est  uni- 
«  quement  aux  soins  de  ses  parents  que  Tenfant  est  rede- 
«  vable  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  sa  conservation  et 
c  à  la  perfection  de  sa  nature  (2).  »  Ainsi  il  y  a  assuré- 
ment une  religion  naturelle,  mais  elle  n'est  pas  le  fruit 
d*une  raison  laissée  à  elle-même,  comme  Tentend  le 
déisme,  et  le  P.  Perrone  estd*accord  avec Bergier lorsqu'il 
dit  :  <  La  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même  si  ce  n'est 
a  dans  un  sauvage  abandonné  parmi  les  animaux  dès  sa 
<K  naissance;  tout  homme  dans  son  enfance  reçoit  une  édu- 
«  cation  bonne  ou  mauvaise...  Or  de  quelle  religion  na- 

(1)  Lococit,  pag.  364.  suiv. 

(2;  Tract,  de  Deo  créât.  Part.  m.  cap.  H.  n.  341.  in  nota.  Vol.  m. 
pag.  169. 
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«  turelle  sera  capable  un  sauvage  élevé  dans  les  forêts 
parmi  les  ours  (i)  ?  »  Par  conséquent  la  religion  naturelle 
du  déisme  est  une  chimère,  possible  tant  que  Ton  veut, 
mais  qui  n*a  jamais  existé  et  n'existera  jamais  que  dans 
le  cerveau  et  les  écrits  des  philosophes. 

§  IH. 

Méthode  anti-rationaliste. 

Les  deux  principaux  représentants  de  cette  méthode 
sont  incontestablement  Leiand  et  Bergier.  Tous  deux  ont 
vécu  au  dix-huitième  siècle  :  tous  deux  ont  été  témoins 
des  efforts  gigantesques  tentés  par  le  déisme  contre  la 
révélation  chrétienne  :  tous  deux  Tout  vu  triomphant,  le 
premier  dans  cette  Angleterre  qui  fut  le  berceau  et  le 
foyer  du  naturalisme,  le  second  dans  cette  France  qui  le 
poussa  à  ses  dernières  conséquences,  et  qui  en  fut  la 
première  victime.  Initiés  par  de  longues  et  laborieuses 
recherches  à  toutes  les  productions  de  la  philosophie 
incrédule,  ils  ont  tous  les  deux  également  bien  compris 
Tesprit  général  du  déisme,  ils  sont  remontés  jusqu'aux 
principes  qui  dominent  la  discussion,  et  c'est  sur  le  ter- 
rain des  principes  surtout  qu'ils  ont  développé  ces  hautes 
vérités  acquises  désormais  à  la  controverse  chrétienne, 
et  qu'on  ne  peut  recueillir  avec  trop  de  soin.  Nous  les 
laisserons  presque  toujours  parler  eux-mêmes,  et  dans 
l'exposé  de  leur  méthode,  nous  nous  bornerons,  autant 
que  possible,  au  rôle  de  simple  rapporteur. 

(\)  Traité  de  la  vraie  Religion,  Part.  i.  §  v. 
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a  couvrir  avec  leurs  conséquences  légitimes,  et  en  faire 
«  l'application  convenable  pour  diriger  les  bommes  dans 
«  la  connaissance  et  la  pratique  de  la  religion.  Locke  a 
€  fait  une  observation  très-juste  en  disant  quMl  y'a  une 
c  infinité  de  choses  que  nous  avons  apprises  dès  le  ber- 

<  ceau,  que  nous  regardons  comme  des  vérités  incontes- 
«  tables  et  faciles  à  démontrer,  sans  réfléchir  combien 
a  de  temps  nous  les  aurions  ignorées,  ou  au  moins  com- 
«  bien  de  temps  nous  en  aurions  douté,  si  la  révélation  ne 
«  nous  les  avait  point  apprises.  Il  venait  de  dire  que  cha- 
«  cun  pouvait  observer  qu'il  recevaitun  grand  nombre  de 
«  vérités  de  la  bouche  d'autrui,  qu'il  jugeait  d'abord 

<  conformes  à  la  saine  raison,  et  qu'il  n'aurait  cependant 
«  pu  découvrir  par  ses  propres  lumières.  La  vérité  natu- 
ff  relie  et  primitive  n'est  pas  aussi  aisée  à  tirer  de  la  mine 
«  que  nous  nous  l'imaginons,  nous  qui  pouvons  si  faci- 
«  lement  la  travailler  et  la  façonner  de  nos  mains.  Le 
«  docteur  Clarke  observe  encore  au  même  sujet,  que 
«  c'est  autre  chose  de  reconnaître  que  les  principes  de 
«  conduite  qut  nous  sont  cJatr^m^^  exposés^  se  trouvent 
c  parfaitement  d'accord  avec  la  raison,  et  autre  chose 
«  de  découvrir  ces  mêmes  principes,  lorsque  d'ailleurs 
«  on  n'en  a  aucune  notion.  En  conséquence^  ajoute  Le- 

<  land,  et  nous  osons  appeler  l'attention  du  lecteur  sur 
«  cette  conséquence,  il  y  a  des  défenseurs  habiles  et 
«  zélés  de  la  religion  naturelle  ou  de  la  loi  de  nature,  qui 
«en  la  jugeant  fondée  sur  l'essence  des  choses,  et  con- 
«  forme  à  la  raison,  en  dérivent  la  première  promulgation 
a  de  lu  révélation  divine.  Pufendorf  dit  expressément  qu'il 

«  est  probable  que  Dieu  apprit  lui-même  aux  premiers 
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«  bommes  les  principaux  chefs  du  droit  naturel,  qui  se 
«(  conservèrent  et  se  répandirent  ensuite  parmi  leurs 
«  descendants,  à  la  faveur  de  Téducation  et  de  la  cou* 
€  inme limais  cela  rCempêche  pas  que  Ut  connaismfice  de 
«  ces  Uns  ne  puisse  être  appelée  naturelle^  en  tant  qu'on 
«  peut  en  découvrir  la  vérité  et  la  certitude  par  la  voie 
«  du  raisonnement,  ou  par  Tusage  de  la  raison  commune  à 
«  tous  les  hommes.  Il  s'ensuUquelardigwn  naturelle  ou  la 
<i  Unde  nature  n'est  pas  ainsi  appelée  parce  qu'elle  a  été 
<c  originairement  découverte  par  la  raison  naturelle^  mais 
«  parcequ'étant  une  fois  connue,  la  saine  raison  l'approuve 
«  comme  fondée  sur  la  vérité  et  la  nature  (i).  » 

Il  était  facile  d'apercevoir  que  ces  principes  ruinaient 
la  base  du  déisme,  et  établissaient  en  même  temps  la  né- 
cessité naturelle  d'une  révélation  primitive  et  permanente 
dans  l'enseignement  social.  Leland  ne  manque  pas  de  le 
faire  remarquer:  «  La  religion  naturelle,  dit-il,  dans  le 
<  sens  qu'on  vient  de  lui  assigner,  était  très-compatible 
«  avec  la  supposition  d'une  révélation  divine  extraordi- 
«  naire,  tant  pour  la  première  découverte  et  promulgation 
«  de  cette  religion,  que  pour  son  rétablissement  dans  la 
a  suite  des   temps,  lorsque   la   corruption  du   genre 
«  humain  en  ayant  altéré,  affaibli  et  obscurci  les  prin- 
«  cipes,  elle  se  trouva  si  mêlée  d'erreurs  que  les  hommes 
a  eurent  besoin  d'un  secours  extraordinaire  pour  la  con- 
«  nattre,  la  comprendre  et  la  pratiquer  (s).  »  a  il  faut  re- 
c  marquer,  dit-il  encore,  que  les  systèmes  des  anciens 

(1)  ma. 
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c  philosophes  et  moralistes  qui  ont  vécu  avant  le  chris- 
c  tianisme,  ne  montrent  Texcellence  et  la  force  de  la  rai- 
«  son  humaine,  qu'autant  que  Ton  peut  assurer  que  ces 
c  sages  n*ont  puisé  leurs  dogmes  religieux  et  leurs  princi- 
«  pes  de  morale  que  dans  leur  propre  fond^  par  les  seules 
«  lumières  de  leur  raison,  sans  aucune  informationy  in- 
«  struction  ou  tradition  quelconque  que  Von  puisse  faire 
c  remonter  à  une  révélation  divine.  Il  est  aisé  de  faire 
«  voir  par  les  témoignages  des  anciens  les  plus  célèbres 
«  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  ils  ne  l'ont  pas  tiré  de  leur 
<c  propre  fond,  et  qu'ils  ne  prétendaient  pas  aussi  se 
«  l'attribuer  à  eux  seuls.  C'est  un  fait  très-connu  que  les 
<c  plus  grands  philosophes  de  la  Grèce  se  croyaient  si 
«  peu  en  état  d'acquérir  par  eux-mêmes  toutes  les  con- 
te naissances  nécessaires,  qu'ils  voyageaient  en  Egypte 
a  et  dans  les  différentes  contrées  de  TOrient  pour 
a  s'instruire  par  la  conversation  des  sages  de  ces  pays: 
«  et  ceux-ci  ne  se  flattaient  pas  non  plus  d'avoir  acquis 
«  toute  leur  science  par  les  seules  forces  de  leur  raison, 
«  mais  par  les  documents  et  la  tradition  de  leurs  ancêtres  ; 
<c  et  cette  tradition  remontait  de  génération  en  génération 
«  jusqu'à  une  source  divine.  En  effet,  en  supposant  que 
«  les  premiers  hommes  aient  reçu  une  révélation,  on  a 
«  tout  lieu  de  croire  que  les  traces  s'en  étaient  conser- 
«  vées  dans  l'Orient,  surtout  dans  les  contrées  les  plus 
«  voisines  de  la  demeure  des  premiers  hommes,  et  que 
«  c'est  de  là  que  le  reste  du  monde  a  tiré  ses  premières 
«  connaissances  en  fait  de  religion  et  de  morale  (i).  » 

(1)  ma.  §  :, 
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Quoique  ces  idées  soient  assez  claires,  et  qu'il  soit  aisé 
d'en  sentir  la  force  et  la  portée  contre  le  déisme,  nous 
croyons  devoir  appeler  l'attention  sur  certains  points  de 
vue  dont  Leland  ne  s'écarte  jamais  dans  tout  le  cours  de 
sa  démonstration. 

l""  D'abord  il  pose  d'une  main  ferme  ce  principe  philo- 
sophique essentiel  et  si  fécond,  que  démontrer  n*est  pas 
connaître j  et  que  quand  bien  même  un  philosophe  dé- 
montrerait avec  la  dernière  évidence  qu'une  vérité  est 
naturelle^  c'est-à-dire  conforme  aux  principes  que  toute 
raison  humaine  porte  en  elle-même,  il  ne  s'ensuivrait 
nullement  que  la  raison  eût  pu  seule  connaître,  ou 
découvrir  cette  vérité  si  naturelle.  11  importe  extrême- 
ment de  rappeler  ce  principe  ;  car,  comme  dit  si  bien 
M.  de  Maistre,  «  nous  ne  voulons  pas  voir  que  les  vérités 
les  plus  difficiles  à  découvrir  sont  très-aisées  à  compren- 
dre. »  Nous  ajouterons  aux  paroles  de  Leland,  citées 
plus  haut,  celles  de  Clarke  que  l'auteur  cite  lui-même 
avec  une  complaisance  visible.  «  Il  n'est  pas  étonnant 
a  que  des  gens  venus  après  l'établissement  de  la  religion 
ff  chrétienne,  qui  propose  à  l'homme  tous  ses  devoirs 
«  avec  les  véritables  motifs  qui  doivent  l'engager  à  les 
«  pratiquer,  et  qui  les  propose  avec  tant  de  force  et 
«  d'évidence,  il  n'est  pas  étonnant,  dis-je,  que  ces  gens 
c  aperçoivent  sans  peine  la  conformité  de  ces  devoirs  avec 
c  la  raison  humaine^  et  qu'ils  soient  en  état  de  faire  voir 
«  par  les  principes  de  la  raison,  que  l'homme  est  dan^ 
«  l'obligation  de  les  observer.  Mais  s'ils  avaient  été  privés 
«  des  lumières  dont  nous  sommes  redevables  à  la  révéla- 
«  tion,  quelle  peine  n'auraient-ils  pas  eue  à  acquérir  la 
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((  ivnnaissancô  de  tous  leurs  devoirs  et  des  véritables 
«  motifs  qui  doivent  les  engager  à  les  pratiquer?  Leur 
<i  raison  toute  seule  ne  les  aurait  pas  menés  fort  loin 
«  dans  cette  recherche,  et  ils  auraient  été  semblables  à 
«  ceux  qui  dans  un  obscur  crépuscule  marchent  à  tâtons 
«  par  des  chemins  qui  leur  sont  inconnus.  Lorsqu'un 
«  devoir  est  proposé  d'une  manière  claire  et  distincte^  on 
«  peuU  en  le  comparant  aux  règles  de  la  droite  raison^ 
c  s'assurer  qu'il  est  parfaitement  conforme  à  ces  règles. 
«  Mais  lorsqu'il  est  encore  inconnu^  et  qu'il  est  question 
a  d'en  faire  la  découverte^  sans  autre  secours  que  celui  de 
«[  la  raison, c'est  tout  autre  chose  (i).  » 

S""  Celte  distinction  fondamentale  établie,  Leland  insiste 
avec  force  sur  la  nécessité  d*un  enseignement  social  pour 
obtenir  la  connaissance  de  la  loi  naturelle,  et  de  là  il 
remonte  toujours  à  une  révélation  primitive  et  nécessaire 
comme  promulgation  de  la  loi  de  nature.  A  tout  ce  qu'il 
disait  tantôt,  nous  aimons  à  ajouter  un  passage  également 
formel  et  également  remarquable,  c  II  parait,  dit-il,  que 
«  c'est  l'intention  de  l'auteur  de  notre  être,  que  les  pères 
<  instruisent  leurs  enfants  de  leurs  obligations  morales. 
«  Nous  venons  au  monde  dans  un  état  parfait  d'ignorance 
«  et  d'imbécillité.  Nous  recevons  nos  premières  idées  et 
<K  les  premiers  éléments  de  nos  connaissances,  de  nos 
«  parents  et  de  ceux  qui  sont  autour  de  nous.  Ordinaire- 
«  ment  les  premières  notions  dont  nos  esprits  sont  imbus 
«  dans  l'enfance,  y  font  des  impressions  fortes  et  durables 
«  qui  influent  beaucoup  sur  tout  le  reste  de  notre  vie.... 

(i;  De  la  religion  naturelle,  Ghap.  XI. 
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«  Les  sages  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations  ont 
€  senti  les  grands  avantages  d'une  bonne  éducation.  Ils 
«  ont  reconnu  que  l'homme  ne  devait  pas  être  livré  indis- 
«  crètement  aux  seuls  mouvements  de  la  nature  igno- 
c  rante,  inculte  et  indisciplinée.  Et  dans  le  fait,  il  est 

<  évident  que  la  plupart  des  notions  que  nous  avons 
«  concernant  le  juste  et  l'injuste,  le  bien  et  le  mal,  ce 
«r  qui  est  louable  ou  blâmable,  nous  viennent  de  Téduca- 

<  tion,  de  l'instruction  et  de  la  tradition.  N*en  doutons 
«  pas,  l'auteur  de  notre  être  a  voulu  que  les  hommes  se 
€  rendissent  mutuellement  cet  important  service,  à  pro- 
«  portion  de  leur  capacité  (i).  »  «  Il  ne  faut  pas  s'ima- 
c  giner  que  Dieu  fit  l'homme,  et  puis  qu'il  l'abandonna  à 
«  lui-même  et  à  sa  propre  direction,  sans  exiger  de  lui 
«  ni  hommages,  ni  reconnaissance,  et  sans  lui  donner 
ff  une  loi  pour  régler  sa  conduite.  Le  premier  homme  ne 
«r  pouvait  point  avoir  d'autre  maître  que  Dieu.  Il  n'avait 
«  ni  parents  ni  amis  dont  le  savoir  et  Texpérience 
«  pussent  le  diriger.  Il  n'avait  point  d'expérience  lui- 
«  même  (2).  > 

3°  Enfin  Leland  prouve  la  nécessité  d'une  révélation  en 
général,  contre  le  déisme  qui  nie  toute  révélation  quel- 
conque. Les  raisons  que  nous  venons  de  proposer  éta-^ 
blissent  évidemment  la  révélation  primitive  et  sa  néces- 
sité naturelle.  Nous  citerons  un  dernier  passage  oh  la 
pensée  de  l'autenr  apparaît  avec  la  dernière  clarté.  «Tou- 
«  tes  ces  considérations,  dit-il,  nous  mènent  à  conclure 

(1)  Démonst.  évang.  Part.  11.  chap.  i. 

(2)  Ibid,  Ghap.  n. 
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«  que  Dieu  a  beaucoup  fait  dans  les  dispositions  de  sa 
«  divine  providence,  pour  instruire  les  bommes  de  leurs 
«  devoirs.  Dès  le  commencement  le  Créateur  donna  des 
<K  lois  à  sa  créature.  Il  révéla  expressément  sa  volonté  aux 
«  premiers  pères  de  l'espèce  bumaine.  Il  leur  fit  entendre 
«  sa  voix  ;  il  leur  déclara  retendue  des  devoirs  qu*il  exi- 
«  geait  d'eux.  Il  leur  ordonna  de  répéter  les  mêmes 
«  choses  à  leurs  descendants,  de  leur  notifier  sa  volonté 
a  comme  il  la  leur  avait  notifiée  à  eux-mêmes.  Ils  le  firent 
a  d'autant  plus  aisément  que  ces  lois  étaient  conformes 
a  aux  sentiments  de  l'humanité  et  aux  principes  de  la 
«  saine  raison,  qui,  lorsqu'elle  est  convenablement  culti- 
«  vée,  ne  peut  se  dispenser  de  les  approuver,  comme  le 
ce  résultat  de  la  nature  et  des  relations  des  choses... 
«  Ainsi  le  peuple  dam  tous  les  âges  et  chez  toutes  les 
«  nations^  consef*va  des  idées  suffisantes  du  bien  et  du  mal 
«  pour  approuver  ou  désapprouver  certaines  actions^  sui- 
X  vant  les  lumières  de  la  conscience  et  delà  raison  (t),  » 
«  La  bonté  de  Dieu  ne  nous  permet  pas  de  penser  qu'il 
«  ait  jamais  laissé  les  hommes  sans  un  secours  dont  ils 
«  ont  toujours  eu  tant  de  besoin  pour  le  connaître,  l'ado- 
«  rer  et  le  servir  comme  ils  le  doivent.  Il  a  donc  plu  à 
«  Dieu,  dont  la  bonté  est  infinie,  de  communiquer  aux 
«  premiers  hommes  la  connaissance  de  la  religion  et  de 
«  ses  principes  fondamentaux,  afin  qu'ils  la  transmissent 
«  à  leur  postérité.  Cette  religion  primitive  s'étant  cor- 
a  rompue  dans  la  suite  des  temps,  surtout  par  rapport  à 
«  la  connaissance  et  au  culte  d'un  seul  Dieu,  les  hommes 

(i;  [bid. 
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«  tombèrent  dans  Uidolâtrie  et  le  polythéisme  (i).  » 
En  résumé,  Leland  nous  semble  avoir  préparé  les 
matériaux  d'une  doctrine  philosophique  et  complète  sur 
la  nature  de  la  raison,  ses  forces  natives,  ses  lois  et  la 
nécessité  d'une  révélation  primitive  et  naturelle,  perma- 
nente dans  l'enseignement  social.  Mais  nous  avouons  que 
sa  méthode  n'est  pas  d'un  seul  jet,  et  qu'elle  manque 
d'unité.  Car  au  moment  qu'il  fonde  sa  méthode  sur  les 
principes  que  nous  avons  exposés,  quelquefois  il  se  laisse 
entraîner  à  reconnaître  une  certaine  suffisance  à  la  raison 
laissée  à  elle-même.  Peut-être  et  probablement  la  question 
psychologique  de  l'origine  de  nos  connaissances  n'était 
qu'obscurément  et  imparfaitement  résolue  dans  l'esprit  de 
ce  grand  apologiste.  Cependant  il  reste  vrai  que  l'esprit 
général  et  les  principaux  arguments  de  sa  démonstration 
sont  entièrement  conformes  aux  idées  que  nous  l'avons 
entendu  exprimer  lui-même.  Pour  dissiper  tout  doute, 
nous  n'avons  qu'à  voir  le  résumé  qu'il  fait  de  ses  travaux, 
en  traçant  le  plan  où  ils  viennent  tous  s'encadrer.  «  Il  y 
«  a  eu  dès  le  commencement  du  monde  une  révélation, 
«  communiquée  aux  hommes  pour  les  conduire  à  la  con- 
«  naissance  de  Dieu  et  de  la  religion.  Cette  révélation  se 
«  répandit  parmi  les  premières  nations,  et  s'y  conserva 
c  longtemps.  Dans  la  suite  des  âges,  la  négligence  et  la 
«  corruption  des  hommes  laissèrent  les  principes  reli- 
«  gieux  s'altérer,  surtout  par  rapport  à  la  connaissance 
«  et  au  culte  d'un  seul  vrai  Dieu.  L'idolâtrie  et  toutes  sortes 
«  de  superstitions  les  remplacèrent.  Tel  devint  l'état  de  la 

(1)  Discours^etc.^^. 
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€  religion  chez  les  peuples  les  plus  polis  et  les  plus  civi- 
«  lises,  malgré  les  lumières  de  la  raison  aidée  de  la  phi- 
«  losophie.  Dans  cette  triste  condition  de  la  nature  bu- 
«  maine  en  proie  au  mensonge,  les  hommes  avaient  le 
c  plus  grand  besoin  d'une  nouvelle  révélation  divine  qui 

<  remît  les  grands  principes  delà  religion  dans  tout  leur 

<  jour,  qui  les  renforçât  de  Tautorité  divine,  et  en  per- 
«  suadât  aux  hommes  Timportance  et  la  nécessité.  Cest 
«  ce  que  Dieu  a  exécuté,  de  la  manière  la  plus  merveil- 
«  leuse,  par  la  révélation  chrétienne  (i).  »  Il  est  manifeste 
que  dans  ce  plan,  auquel  Tauteûr  reste  partout  fidèle,  il 
n'y  a  aucune  place  pour  la  raison  laissée  à  elle-même, 
comme  l'entend  le  déisme,  et  qu'on  n'y  saurait  trouver 
une  loi  et  une  religion  naturelle  qui  serait  le  fruit  d'une 
raison  spontanée  et  indépendante.  La  vérité  est  toujours 
l'œuvre  d'une  révélation,  Terreur  l'œuvre  d'une  raison  qui 
altère  et  oublie  les  enseignements  de  Dieu. 

IP  Bergier  adopte  toutes  les  idées  fondamentales  de 
Leland,  dont  il  connaissait  à  fond  les  ouvrages.  Seule- 
ment il  les  propose  avec  plus  de  clarté,  plus  de  force, 
plus  de  rigueur  philosophique  et  plus  de  profondeur. 
Sous  ce  rapport  Bergier  a  (ait  faire  à  la  controverse  chré- 
tienne un  remarquable  progrès,  et  la  haute  approbation 
que  vient  de  lui  donner  le  concile  d'Amiens  en  est  la 
preuve  la  plus  convaincante.  Comme  pour  Leland  nous 
laisserons  parler  ce  grand  apologiste  ;  car  son  langage 
porte  sa  clarté  en  lui-même. 

1^  Bergier  a  parfaitement  compris  l'état  delà  question  : 

(2)  DémonsL  évang.  Introduction. 
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il  va  droit  au  principe  fondamental  du  déisme,  et  il  s'at- 
tache avec  persévérance  à  ruiner  le  dogme  d'une  raison 
spontanée  et  indépendante.  «  Les  déistes  ne  s'entendent 
«  pas  mieux,  dit-il,  quand  ils  parlent  de  la  raison  laissée  à 
«  eUe-méme  et  à  ses  propres  lumières.  La  raison  n'est 
«  laissée  à  elle-même  dans  aucun  individu,  si  ce  n'est 
«  dans  un  sauvage  né  au  milieu  des  forêts,  et  qui  n'a  reçu 

<  aucune  espèce  d'éducation.  Voilà  le  seul  homme  dans 

<  rétat  de  nature,  selon  l'idée  qne  nous  en  donnent  les  in- 
(c  crédules.  Il  serait  bon  de  savoir  quelle  religion  peut 
«  imaginer  un  philosophe  de  cette  espèce,  qui  n'a  eu 
<K  d'autres  précepteurs  que  les  loups,  les  cerfs  et  les  ours. 
«  En  vertu  de  la  raison  même  ou  de  h  faculté  de  penser  et 
«  de  raisonner,  tout  homme  vient  au  monde  suscep- 
«  tible  d'une  éducation  bonne  ou  mauvaise,  capable  de 

• 

«  sucer  avec  le  lait,  ou  l'erreur  ou  la  vérité.  S'il  est  bien 
«  instruit  dans  son  enfance,  sa  raison,  développée  par 
«  les  leçons  de  ses  maîtres,  sera  un  guide  beaucoup  plus 
<K  sûr  que  si  elle  avait  été  pervertie  ou  aveuglée  d'abord 
oc  par  des  erreurs  nationales  et  par  des  exemples  scanda- 
«  leux.  Dans  Vun  ni  dans  Vauire  cas, la  raison  de  l'homme^ 
a  n'a  été  laissée  à  elle-même  et  à  ses  propres  lumières  (i),  » 
Ceci  est  déjà  très-formel  ;  mais  il  est  important  de  voir 
comment  Bergier  prend  et  réfute  toutes  les  suppositions 
où  l'on  pourrait  regarder  la  raison  comme  laissée  à  elle- 
même.  «  De  nos  jours,  dit-il,  en  parlant  de  la  religion 
«  naturelle,  on  a  fait  un  étrange  abus  de  ce  terme.  Les 
«  déistes  soutiennent  que  l'on  ne  doit  admettre  aucune 

(i)  Traité  de  la  ReL  Part,  i.'  Chap.  xii.  art.  i. 
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«  religion  révélée,  que  toutes  les  révélations  sont  fausses, 
a  qu'il  faut  s*en  tenir  à  la  religion  naturelle.  Pour  expll- 
t  quer  ce  quils  entendent  par  là,  ils  disent  que  la  religion 
«  naturelle  est  le  culte  que  la  raison»  laissée  à  elle-même 
a  et  à  ses  propres  lumières,  nous  apprend  qu'il  faut  ren- 

<  dre  à  Dieu.  Déjà  nous  avons  fait  voir  que  cette  défini- 
«  tion  est  captieuse  et  fausse.  En  effet,  par  la  raison 
c  laissée  à  elle-même,  ou  Ton  entend  la  raison  d'un  sau- 
«  vage  élevé  dans  les  forêts  parmi  les  animaux,  qui  n'a 
«  reçu  ni  leçons  ni  éducation  de  personne  ;  dans  ce  sens 
«  nous  demandons  quelle  espèce  de  religion  peut  forger 
«c  cette  brute  à  figure  humaine  :  ou  l'ou  veut  parler  de  la 

<  raison  d*un  ignorant  né  dans  le  sein  du  paganisme  ; 
«  alors  nous  soutenons  qu'il  jugera  que  la  religion  païenne 
c  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  raisonnable.  Ainsi  en  ont 
«  jugé  les  philosophes  mêmes  dont  la  raison  était  d'ail- 
«  leurs  la  plus  cultivée  et  la  plus  éclairée.  Lorsqu'on  leur 
<K  a  prêché  le  culte  d'un  seul  Dieu,  pur  esprit  et  créateur, 
a  ils  ont  décidé  que  cettereligion  était  fausse  et  contraire 
«  à  la  raison.  Si  l'on  entend  la  raison  d'un  philosophe 

«a  élevé  et  instruit  dans  le  christianisme,  c'est  une  absur- 
a  dite  de  dire  que  sa  raison  a  été  laissée  à  elle-même  et 
«  à  ses  propres  lumières,  puisque  dès  l'enfance  elle  a  été 
«  éclairée  par  les  lumières  de  la  révélation  :  il  n'est  pas 
«  moins  ridicule  de  nommer  religion  naturelle  les  dogmes 
«  et  le  culte  qu'un  philosophe  ainsi  instruit  trouvera  bon 
«  d'adopter.  //  est  donc  évident  que  la  prétendue  religion 
«  naturelle  des  déistes  est  une  chimère  qui  n'a  jamais  existé 
ff  que  dans  leur  cerveau.  Âppellera*t-on  religion  naturelle 
tt  celle  dont  tous  les  dogmes  et  les  préceptes  sont  démon- 
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«  trables?  Noas  n'en  serons  pas  plus  avancés...  Le 
«  dogme  de  la  création  que  nous  démontrons  très-bien, 
«  grâce  à  la  révélation,  a  paru  faux  et  impossible  à 
«  tous  les  anciens  philosophes  (i).  » 

Ainsi  jamais  la  raisoi»  de  Thomme  n'est  laissée  à  elle- 
même,  si  ce  n'est  dans  un  sauvage,  et  dans  ce  cas  elle 
est  privée  de  tout  exercice  et  de  toute  connaissance  mo- 
rale. Bergier,  développant  ce  principe,  arrive  à  des  con- 
clusions remarquables  :  «  La  raison  humaine,  prise  dans 
«  un  sens  abstrait,  est  une  chimère.  Dans  un  sauvage  et 

<  dans  un  homme  instruit,  dans  un  païen  et  dans  un  chré- 
«  tien,  dans  un  philosophe  et  dans  un  ignorant,  la  raison 
«  est-elle  la  même,  douée  de  la  même  pénétration  et  de  la 
«  même  étendue  ?  Dans  lequel  de  ces  individus  la  pren- 
a  drons-nous  pour  savoir  ce  qu'elle  peut  ou  ne  peut  pas 
«  faire?...  La  raison  n'est  jamais  laissée  à  elle-même,  si 
a  ce  n'est  dans  un  sauvage  abandonné  parmi  les  animaux 
«  dès  sa  naissance  ;  tout  homme  dans  son  enfance  reçoit 
«  uneéducationbonne  ou  mauvaise  ;  il  suit  avec  une  égale 
«  facilité  les  leçons  de  l'une  et  de  l'autre.  Or  de  quelle  re- 
a  ligion  naturelle  sera  capable  un  sauvage  élevé  dans  les 
«  forêts  parmi  les  ours  ?  Admettre  une  religion  naturelle 
«  dans  tin  sens  indéfini^  c'est  affirmer  que  l'homme  peut 

<  s'en  tenir  à  la  religion  qui  lui  sera  donnée  par  le  hasard 
c  de  sa  naissance...  De  quel  front  les  partisans  de  ce  sys- 
«  tème  viennentrils  nous  parler  d'une  religion  universelle, 
«  la  seule  nécessaire»  la  seule  indispensable  (2)  ?»  «  Il 


(i;  DMaimaire  de  Tkéoi.  art.  Religion  naturelle, 
(2)  TraiU,  etc.  Part.  i.  §  v. 
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«  s*eD  faut  beaucoup  que  tous  les  hommes  soient  doués 
c  du  même  degré  de  raison  et  d'intelligence.  Cette  faculté 
c  serait  presque  nulle  dans  un  homme  qui  n'aurait  reçu 
«  aucune  éducation,  qui  dès  sa  naissance  aurait  été  aban- 
c  donné  dans  les  forêts  parmi  les  animaux.  Toutes  nos 
c  connaisMtices  spéculaUues  viennent  des  leçons  que  nous 
«c  avons  reçues  de  nos  semblabks  ;  c'est  par  la  société  que 
<  nous  devenons  tout  ce  que  nous  pouvons  être...  A  pro- 
«  prement  parler,  la  raison  n'est  rien  autre  chose  que  la 
a  faculté  d'être  instruit ^  et  de  sentir  la  vérité  lorsqu'elle  nous 
tf  est  proposée;  mais  ce  n'est  pas  le  pouvoir  de  découvrir 
«  toute  vérité  par  nous-mêmes  et  par  nos  propres  réfie- 
«  xions  sans  aucun  secours  étranger  (i).  » 

2^  La  religion  naturelle  du  déisme  est  donc  une  chimère, 
parce  que  la  raison  naturelle  telle  qu'il  l'entend  est  une 
chimère  elle-même.  La  raison  est  la  faculté  d'être  instruit 
et  de  sentir  la  vérité  lorsqu'elle  nous  est  proposée  ;  par 
conséquentla  religion  naturelle  est  une  religion  enseignée, 
dont  la  raison  peut  sentir  la  vérité,  c'est-à-dire,  la  con- 
formité avec  les  principes  de  sa  nature,  mais  qu'elle  ne 
peut  pas  découvrir.  L'on  comprend  par  là  comment  Ber- 
gier  a  dû  concevoir  l'origine  de  la  religion  naturelle  et 
ses  rapports  avec  la  révélation  divine.  «  Lorsque  les  déis- 
«  tes  nous  présentent  la  prétendue  religion  naturelle  qu'ils 
«  ont  forgée, comme  l'ouvragedela  raison  seule,  ils  nous 
«  en  imposent  grossièrement;  l'auraient-ils inventée  s'ils 
«  n'avaientpasétéélevésdansleseindu  christianisme?Pas 
«  plus  que  les  philosophes  de  Rome,  de  la  Grèce,  de  la 

(1)  Dict,  de  Th.  art.  Raison. 
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«  Chiue  et  des  Indes. . .  Leur  prétendue  religion  naturelle  est 
a  donedanslefond  ^rès-^urna^ur^/fe^  puisque  quiconque  n'a 
«  eu  aucune  connaissance  de  la  révélation  n'a  jamais  pensé 
a  au  système  des  déistes.  Autre  chose  est  de  dire  que  la 
«  raison  humaine,  une  fois  éclairée  par  la  révélation  est 
«  capable  de  sentir  et  de  prouver  la  vérité  des  dogmes  pri- 
«  mitifs  professés  par  les  patriarches,  et  autre  chose  de 
«  soutenir  que  la  raison  toute  seule,  sans  aucun  secours 
«  étranger,  peut  les  découvrir.  Les  déistes  confondent  ces 
«  deux  choses,  et  fondent  tous  leurs  sophismes  sur  cette 
«  équivoque  ;  est-ce  inattention  de  leur  part  ou  mauvaise 
«  foi  ?  Un  homme  avec  un  certain  degré  d'intelligence  est 
«  capable  de  comprendre  le  système  de  Newton,  d'en  sai- 
«  sir  les  preuves,  d'en  suivre  les  conséquences,  lorsque 
c  le  tout  est  mis  sous  ses  yeux  ;  s'ensuit-il  de  là  qu'il  était 
c  en  état  de  Vinventer^  quand  même  on  ne  lui  eh  aurait 
«  jamais  parlé  (i)  ?  :»  ce  A  l'égard  de  la  religion,  Dieu, 
<c  dès  le  commencement  du  monde,  s'est  fait  connaître  à 
«  l'homme  par  les  sens,  en  l'instruisant  de  vive  voix  et 
«  par  conséquent  par  la  révélation.  Quel  secours  l'homme 
<c  pouvait-il  alors  tirer  de  sa  raison  ?  //  n'aurait  pas  seu- 
«  lement  eu  un  langage  formée  si  Dieu  ne  le  lui  avait  donné 
«  en  même  temps  que  la  faculté  de  parler.  Or  cette  religion 
«  primitive  révélée  à  notre  premier  père  a  dû  servir  pour 
c  lui  et  pour  ses  descendants  ;  et  tous  ceux  qui  s'en  sont 
«  écartés,  ou  par  malheur,  ou  volontairement,  et  n'ont  plus 
a  eu  d'autre  guide  que  la  raison^  sont  tombés  dans  le  po- 
«  lylhéisme  et  l'idolâtrie.  Il  est  donc  absolument  faux  que 

(1)  Ibid. 
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c  la  raison  soit  le  seul  guide  que  Dieu  nous  a  donné  pour 
c  le  connaître,  pour  nous  convaincre  de  son  existence»  et 
«  pour  savoir  quel  culte  nous  devons  lui  rendre  (i).  » 

Bergier  prévoit  une  objection,  et  la  réponse  quMl  y 
donne  jette  encore  plus  de  jour  sur  sa  pensée.  «  Faut-il 
«  donc  bannir  du  langage  théologique  le  nom  de  reli- 
<  gion  naturelle?  Non,  sans  doute,  mais  il  faut  en  fixer 
«  le  sens  et  en  écarter  l'abus.  On  peut  très-bien  appeler 
a  ainsi  la  religion  primitive  que  Dieu  a  donnée  à  notre 
<c  premier  père  et  aux  patriarches  ses  descendants,  puis- 
«  qu*eUe  était  très-conforme  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la 
«  naiure  de  l'homme^  dans  les  circonstances  où  l'humanité 
t  se  trouvait  pour  lors.  Mais  elle  était  surnaturelle  dans 
«  un  autre  sens^  puisqu'elle  était  révélée,  et  sans  cette 
c  révélation  les  hommes  n'auraient  pas  été  capables  de 
«  rinventer  (2).  i»  <  Il  est  prouvé,  dit-il  ailleurs,  que 
«  l'homme  a  eu  besoin  de  la  révélation  divine  dans  tous 
«  les  temps,  mais  surtout  dans  les  premiers  âges  du 
«  monde  ;  que  Dieu  a  enseigné  en  effet  à  nos  premiers 
<K  aïeux  ce  qu'ils  devaient  croire  et  pratiquer  :  chercher 
a  ailleurs  une  religion  naturelle,  c'est  vouloir  trouver  la 
«  lumière  dans  le  sein  des  ténèbres.  Dès  que  l'homme  a 
«  perdu  de  vue  les  leçons  surnaturelles  accordées  à  ses 
t  pères,  il  s'est  fait  des  religions  absurdes  et  favorables 
a  aux  passions  qui  le  dominaient.  Lorsque  les  philoso- 
«  phes  ont  paru,  loin  de  réparer  le  mal,  ils  l'ont  rendu 


(\)  Ibid. 

(2)  Dictionn,  art.  Religion, 

(3)  Traité,  etc.,  part,  i,  chap.  m,  cht.  vu,  §  xv. 
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«  incurable  {*).  Dieu  n*a  donc  jamais  laissé  le  genre 
«  humain  sans  une  religion  révélée,  il  la  lui  a  donnée  dès 
«  la  création.  Ce  qu'U  plaît  aux  déistes  de  nommer  loi  na- 
«  tureUe,  a  été  dès  rarigine  une  loi  positive.  Cette  première 
«  religion  fort  simple  convenait  au  genre  humain,  encore 
a  enfant,  et  à  la  société  domestique,  la  seule  qui  existât 
«  alors.  Elle  était  suffisante  pour  cet  état  :  Dieu  n'en  exigeait 
«K  pas  davantage.  Elle  était  parfaite,  dans  ce  sens  qu*elle 
«  répondait  parfaitementaux  desseins  deDieu  et  au  besoin 
«  de  Thomme.  Elle  était  à  sa  portée  puisqu'il  la  recevait  par 
«  rédueation;  en  s'y  tenant  constamment  attaché,  il  ne 
<x  courait  aucun  danger  de  tomber  dans  Terreur  ni  dans 
<  le  désordre  (2).  »  Ailleurs  Bergier  parle  encore  plus  clai- 
rement, si  possible,  en  défendant  ses  doctrines  contre  le 
reproche  de  nouveauté^  qui  lui  avait  été  adressé  par  quel- 
ques théologiens.  «Mais,  dira-t-ou,  selon  les  notions  que 
«  vous  vous  proposez  d'établir,  il  n'y  a  jamais  eu  de  reli- 
«  gUm  naturelle  parmi  les  hommes^  puisqu'elle  a  toujours 
«  été  un  effet  de  la  révélation  ;  rien  n'est  plus  contraire  aux 
«  idées  généralement  reçues.  »  La  réponse  de  Bergier  con- 
sistera-t-elle  à  renier  ses  principes,  ou  à  soutenir  que 
ses  principes  ne  s'éloignent  pas  des  idées  communes  ? 
Loin  de  là,  et  il  est  manifeste  qu'elle  va  précisément  à  les 
maintenir  et  à  les  justifier.  «  Nous  répondons,  dit-il,  que 
«  la  religion  prescrite  aux  premiers  hommes  était  très- 
«  naturelle  dans  ce  sens,  qu'elle  était  très-conforme  aux 
«  besoins  de  l'humanité,  à  la  nature  de  Dieu  et  à  la  na- 


(1)  Traité,  etc,j  part,  i,  chap.  m,  art.  vu,  §xv. 

(2)  /^ûl.,  part.  I,  cbap.  xn,  art.  11,  §  iv. 
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c  ture  de  rhomroe;  lorsque  nous  en  sommes  iostruils, 
«  nous  pouvons,  par  les  lumières  de  la  raison,  en  sentir 
c  et  en  démontrer  la  vérité.  Mais  elle  n'est  point  naturelle 
«  dans  ce  sens,  qu^aucun  bomme  soit  parvenu  par  ses 
«  propres  recherches  à  en  découvrir  tous  les  dogmes  et 
c  tous  les  préceptes,  et  à  les  professer  dans  leur  pureté, 
c  Personne  ne  Fa  connue  que  ceux  qui  Vont  reçue  par  tradi- 
«  tion.  Le  seul  moyen  d'estimer  ce  que  Thomme  peut 
«  faire  est  d'examiner  ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  temps, 
c  dans  tous  les  lieux,  dans  toutes  les  circonstances  où  il 
€  s'est  trouvé.  Autre  chose  est  de  découvrir  une  vérité  par 
«  la  seule  réflexion,  autre  chose  de  se  la  démontrer  lors- 
«  qu'elle  est  connue.  Les  déistes  affectent  de  confondre 
«r  ces  deux  manières  ;  c'est  un  paralogisme  ;  les  philoso- 
ff  phes  anciens  et  modernes  ont  su  en  faire  la  distinc- 

<  tion.  Vainement  les  déistes  disent  que  les  devoirs  de 

<  la  religion  naturelle  sont  fondés  sur  des  relations  es- 
«  sentielles  entre  Dieu  et  nous,  entre  nous  et  nos  sem- 
«  blables,  et  qu'ils  sont  gravés  dans  le  cœur  de  tous  les 

<  hommes.  Si  l'éducation ^  les  leçons  de  nos  maîtres, 
«  Vexemple  de  nos  concitoyens  ne  fious  accoutument  pas  à 

<  en  lire  les  caractères^  c'est  un  livre  fermé  pour  nous. 
a  Une  expérience  générale  et  qui  date  de  six  mille  ans, 
«  doit  nous  convaincre  que  la  raison  humaine,  privée  du 
«  secours  de  la  révélation,  n'est  qu'un  aveugle  qui  mar- 
«  che  à  tâtons  dans  le  plus  grand  jour  (i).  » 

Comme  nous  Tavons  remarqué  à  propos  de  Leland,  il 


(1)  Traité,  etc.,  part,  i,  §  iv. 
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serait  sans  doute  facile  de  trouver  dans  les  écrits  de  Ber- 
gier  quelques  passages  isolés,  où  il  semble  s'é^rter  pour 
un  instant  des  principes  quMl  pose  d'une  main  si  sûre  et 
si  ferme.  Mais  les  idées  fécondes  que  nous  venons  d'expo- 
ser sont  celles  qui  dominent  toutes  ses  recherches  et  leur 
donnent  leur  physionomie  propre.  Pour  s'en  convaincre  il 
suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  plan  que  l'auteur  trace  lui- 
même  de  son  Traité  de  la  vraie  religion  :  c'est  là,  ou  nulle 
part,  que  doivent  se  dessiner  sa  méthode  et  les  idées  gé- 
nérales qui  en  sont  la  base.  Ce  plan,  où  tous  les  temps 
sont  renfermés,  nous  montre  la  Providence  divine  instrui- 
sant dès  l'origine  et  à  toutes  les  époques  la  raison  hu- 
maine par  les  enseignements  qui  conviennent  à  sa  capa- 
cité, et  par  des  progrès  continuels  la  conduisant  enfin  à 
la  connaissance  de  toute  vérité  dans  la  religion  chré- 
tienne. Dans  ce  point  de  vue,  emprunté  aux  Pères  de 
l'Eglise,  et  surtout  à  saint  Augustin,  c'est  toujours  Dieu 
seul  qui  gouverne  avec  son  infioie  sagesse  le  monde  in- 
tellectuel et  moral  :  la  raison  n'est  qu'un  enfant,  tantôt 
indocile  aux  leçons  de  son  instituteur,  et  se  précipitant 
alors  dans  les  erreurs  et  les  désordres  les  plus  honteux, 
tantôt  docile  et  fidèle  aux  enseignements  de  son  souve- 
rain maitre,  et  marchant  pour  lors  d'un  pas  ferme  et  sûr 
dans  la  route  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Mais  laissons 
parler  Bergier  lui-même .  «  Dieu,  disent  les  Pères  de 
tf  l'Eglise,  donne  au  genre  humain  des  leçons  convena- 
ff  blés  â  ses  différents  âges;  comme  un  père  tendre,  il 
«  a  égard  au  degré  de  la  capacité  de  son  élève  :  il  fait 
«  marcher  l'ouvrage  de  la  grâce  du  même  pas  que  celui 
<(  de  la  nature,  pour  démontrer  qu'il  est  l'auteur  de  l'un 
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«  et  de  l'autre.  Tel  est  le  principe  duquel  il  faut  partir ^ 
«  pour  concevoir  le  plan  que  la  sagesse  éternelle  a  suivi  en 
«  prescrivant  aux  hommes  la  religion.  »  Ce  pian  ren* 
ferme  trois  grandes  époques,  relatives  aux  divers  étals 
de  la  société  :  celle  de  la  société  et  de  la  révélation  pri- 
mordiale ;  celle  de  la  révélation  de  Moïse,  et  enfin  celle 
de  la  révélation  chrétienne,  c  Dans  ce  plan,  la  connais- 
«  sance  et  le  culte  de  la  Divinité  remontent  à  la  nais- 
«  sance  du  monde;  Dieu,  en  créant  Thomme,  lui  a  im- 
<E  posé  ce  devoir;  il  lui  a  enseigné^  non-seulement  les 
<K  vérités  dont  une  raison  cultivée  est  capable  d'apercevoir 
«  Vévidence,  mais  encore  des  dogmes  que  l'esprit  humain 
«  ne  peut  découvrir  sans  lumière  surnaturelle.  /I  n'y  a 
«  donc  jamais  eu  d'autre  religion  naturelle  que  la  religioti 
«  révélée.  Cest  à  prouver  ce  point  important  que  nous  desti- 
«  nons  la  première  partie  de  notre  ouvrage.  Cette  manière  de 
«  prouver  historiquement  la  religion,  nous  a  paru  la  plus 
«  propre  à  en  démontrer  la  vérité,  et  à  faire  voir  que  Vhomme 
«  n'en  fut  jamais  V auteur.  Dans  cette  matière  si  intimement 
«  liée  à  son  bonheur,  il  n'a  rien  découvert  par  ses  propres 
«  lumières;  il  n'a  connu  la  vérité  qu'autant  que  la  révéla- 
«  tion  la  lui  a  montrée  :  dès  qu*il  a  fermé  les  yeux  à  la 

<  lueur  de  ce  flambeau,  il  est  demeuré  dans  les  ténè- 
«  bres  de  Terreur  ou  il  y  est  promptement  retombé  :  c'est 
a  dans  les  siècles  les  plus  éclairés  qu'il  s*est  le  plus 
<c  honteusement  égaré.  La  vraie  religion,  sortie  des  mains 
«  de  Dieu  à  la  naissance  du  monde,  a  parcouru  toute  la 

<  durée  des  siècles,  portant  toujours  avec  elle  les  mar- 
«  ques  de  son  origine  :  elle  doit  subsister  autant  que  la 
a  race  des  hommes,  à  moins  que  leur  nature  ne  change. 
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«  Pltis  ou  moins  œnnue,  plus  ou  moins  développée,  trans- 
«  portée  sous  un  climat  ou  sous  un  autre,  elle  a  toujours 
«  été  la  même  pour  le  fond,  et  appuyée  sur  les  mêmes 
«  preuves  (i).  » 

(1)  Traité,  etc.,  Introduction,  §  1,  xxiii,  et  xxiv. 


Secovibe  partie^ 


MÉTHODE  A  SUIVRE  DANS  LA  DEMONSTRATION  PHILO- 
SOPHIQUE DE  LA  RÉVÉLATION  CHRÉTIENNE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

BASES  PHILOSOPHIQUES  DE  LA  DÉMONSTRATION. 

Le  déisme,  avons-oous  dit  ailleurs,  soulève  contre  la 
révélation  chrétienne  une  question  préjudicielle.  Il  rejette 
le  christianisme,  comme  toute  révélation  quelconque, 
par  ce  motif  que  la  raison  laissée  à  sa  propre  vertu  se 
suffit  pour  arriver  sans  secours  étranger  et  spontanément 
à  la  connaissance  de  la  loi  et  de  la  religion  naturelle.  Il 
remonte  plus  haut,  et  pour  avoir  le  droit  d'affirmer  la 
suffisance  de  la  raison  dans  l'ordre  de  la  religion  et  de 
la  morale,  il  affirme,  comme  un  dogme  philosophique  et 
général,  la  suffisance  de  la  raison  dans  tous  les  ordres 
des  connaissances  naturelles,  surtout  dans  Tordre  des 
vérités  premières  qui  sont  la  base  et  le  fond  de  l'intelli- 
gence humaine.  Cette  assertion  est  le  principe  même  du 
rationalisme,  qui  s'appuie  en  dernier  lieu  sur  l'indépen- 
dance complète  et  la  pleine  spontanéité  de  la  raison  dans 
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FacquisitioD  et  le  développement  des  connaissances  natu* 
relies  qui  font  Thomme.  Le  déisme  n'est  donc  qu'une 
conclusion,  une  application  partielle  de  la  philosophie 
rationaliste:  c'est  le  rationalisme  s'occupant  de  religion 
et  de  morale  :  c*est  le  rationalisme  cherchant  à  résoudre 
la  question  religieuse  à  Taide  du  même  principe  qui  lui 
sert  à  résoudre  tous  les  problèmes  philosophiques. 

Puisque  le  déisme  s*appuie  définitivement  sur  le  prin- 
cipe qui  sert  de  base  à  toute  philosophie  rationaliste, 
puisque  le  dernier  motif  qu'il  allègue  pour  rejeter  toute 
révélation  n*est  autre  que  l'indépendance  et  la  spontanéité 
absolue  de  la  raison,  la  première  question  qui  se  présente 
à  un  esprit  attentif  semble  être  celle-ci:  est-ce  que  la 
raison  humaine  est  bien  réellement  indépendante  et 
spontanée  à  sa  première  origine  ;  entre-t-elle  en  exercice 
sans  aucun  secours  étranger  ;  aperçoit-elle  en  suite  d'une 
impulsion  intérieure  et  intuitive  les  grandes  vérités,  les 
vérités  de  principe?  L'on  ne  peut  disconvenir  que  le 
déisme  a  résolu  cette  question,  et  qu'il  l'a  fait  à  son 
avantage.  Dès  lors  comment  ne  pas  convenir  également 
que  quiconque  prétend  fonder  une  démonstration  géné- 
raleet  scientifique  de  la  révélation,  et  ruiner  le  déisme  par 
sa  base,  doit  avoir,  à  son  exemple,  résolu  d'avance  ce 
problème  philosophique?  La  raison  est-elle  originaire- 
ment spontanée  et  indépendante,  comme  le  prétend  le 
rationalisme?  Il  faudra  bien  l'afiirmer  ou  le  nier;  car 
rester  neutre  n'est  pas  possible  dans  la  science  :  ce  serait 
d'ailleurs  s'avouer  faible  et  irrésolu  sur  la  question  fon- 
damentale de  cette  controverse,  et  sur  l'argument  le  plus 
fort  du  déisme,  le  seul  en  réalité  qui  soit  en  sa  faveur.  Si 
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Ton  admet  la  spontanéité  et  Tindépendance  de  la  raison, 
outre  que  cette  concession  est  favorable  à  la  cause  du 
déisnie,  elle  rend  impossible  toute  démonstration  de  la 
nécessité  d'une  révélation  pour  la  connaissance  des  véri- 
tés fondamentales:  la  démonstration  ne  pourra  établir 
tout  au  plus  que  l'utilité  et  la  haute  convenance  d*une  ré- 
vélation à  cet  effet.  Si  au  contraire  Ton  nie  formellement 
la  spontanéité  et  Tindépendance  de  la  raison,  telles  que 
les  entend  le  rationalisme,  il  sera  possible  de  démontrer 
la  nécessité  indispensable  de  la  révélation  pour  la  con- 
naissance de  la  loi  naturelle.  A  ce  point  de  vue  la  révéla- 
lion  n'est  plus  seulement  utile,  convenable,  elle  est  indis- 
pensable, elle  est  nécessaire  de  la  même  nécessité  qui  se 
trouve  dans  les  lois  naturelles  auxquelles  sont  soumis 
tous  les  êtres  créés.  C'est  dire  que  dans  tous  les  cas  la 
doctrine  philosophique  adoptée  d'avance  sur  les  forces 
natives  et  les  lois  de  la  raison  humaine,  détermine  la 
méthode  d'une  démonstration  scientifique  de  la  révéla- 
tion, et  que  n'avoir  pas  de  doctrine  générale  et  philoso- 
phique qui  serve  d'appui  à  la  démonstration,  c'est  la 
condamner  inévitablement  à  être  incomplète,  flottante, 
incertaine  dans  la  science. 

Les  faits,  comme  il  est  nécessaire,  justifient  pleinement 
ces  considérations  générales.  Sans  doute,  et  nous  avons 
constaté  le  fait,  tous  les  apologistes  ont  reconnu  que  la 
suffisance  naturelle  de  la  raison  était  le  grand  argument 
du  déisme  ;  tous  ont  également  reconnu  que  ce  principe 
philosophique  lui  servait  de  fondement  et  d'appui  ;  enfin 
tous  ils  ont  cherché  à  le  saper  et  à  le  détruire,  puisque 
tous  ils  se  sont  efforcés  de  prouver  l'insuffisance  naturelle 
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de  la  raison.  Mais  d'un  autre  côté,  s*ils  sont  unanimes  à 
poursuivre  le  même  résultat,  ils  le  font  à  l'aide  de  métho* 
des  tout  à  fait  différentes.  Les  uns,  et  ce  sont  les  moins 
nombreux,  sans  adopter  ouvertement  aucune  solution  sur 
la  question  philosophique,  se  sont  fondés  uniquement  sur 
rhistoire  des  erreur»*  de  l'humanité,  et  n'ont  opposé  au 
déisme  qu'une  démonstration  purement  historique,  lais* 
sanfpar  là  indécis  le  problème  fondamental,  ou  proposant 
une  solution  indirecte  et  timide.  Quelques-uns,  s'empa- 
rant  du  scepticisme,  qui  au  fond  n'était  pour  eux  qu'un 
procédé  méthodique,  ont  formellement  dénié  à  la  raison 
humaine  tout  droit  à  la  certitude,  plaçant  le  déisme  entre 
le  doute  absolu  et  la  foi,  dans  le  but  de  le  forcer  à  croire 
par  l'impossibilité  de  douter  toujours.  D'autres  ont  fran^ 
chement  admis  que  la  raison  était  spontanée  et  indépen- 
dante à  son  origine,  et  que  l'impulsion  de  la  nature  la 
conduisait  instinctivement  à  la  connaissance  des  vérités 
essentielles  :  ils  ont  fait  plus  ;  ils  l'ont  laborieusement 
prouvé  dans  leurs  écrits.  Cette  fâcheuse  position,  qu'ils 
avaient  cru  pouvoir  préférer,  les  a  obligés  à  chercher  dans 
les  passions  humaines,  dans  la  faiblesse  ou  les  besoins 
de  la  raison,  dans  les  secrets  desseins  de  la  Providence, 
dans  les  attributs  divins,  autant  de  raisons  qui  semblaient 
à  elles  seules  établir  la  nécessité,  toujours  et  nécessaire- 
ment relative,  d'une  révélation  divine  pour  la  connaissance 
de  la  loi  naturelle,  malgré  l'espèce  de  suffisance  naturelle 
qu'ils  avaient  d'abord  attribuée  à  la  raison. 

Les  apologistes  de  ces  deux  dernières  classes  sont  phi- 
losophes :  ils  ont,  ou  au  moins,  ils  professent  une  doc- 
trine philosophique,    et  évidemment  ils   fondent  leur 
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démonstration  sur  des  principes  généraux,  puisés  à  re- 
celé à  laquelle  ils  se  sont  rattachés  comme  philosophes. 
Cette  remarque  s'applique  surtout  aux  apologistes  nom* 
mes  en  dernier  lieu;  car  il  est  manifeste  que  ceux-là 
traitent  la  philosophie  sérieusement,  et  qu'ils  ont  des 
convictions  bien  arrêtées  sur  les  problèmes  généraux  de 
la  science.  Disciples  avoués  de  Locke  ou  de  Descartes,  ils 
sont  convaincus,  les  uns  que  Tintelligence  arrive  à  toutes 
les  vérités  essentielles  à  Taide  des  données  fournies  pri- 
mitivement par  la  sensation  ;  les  autres,  que  la  raison 
porte  en  elle,  du  premier  moment  de  son  existence  les 
idées  absolues  de  toutes  les  vérités  de  principe  :  tous  de 
commun  accord  admettent  comme  démontré  qu'à  son 
origine  et  pour  la  première  connaissance  des  vérités  fon- 
damentales, la  raison  n'a  besoin  que  de  ses  forces  natives 
et  de  ses  facultés  immédiates,  et  ne  dépend  naturellement 
d'aucun  secours  étranger.  Sur  le  terrain  de  la  philoso- 
phie ils  admettent  donc  et  ils  adoptent  le  premier  prin- 
cipe du  rationalisme.  Par  conséquent  leurs  démonstra- 
tions ne  peuvent  jamais  avoir  pour  but  ou  pour  résultat 
de  réfuter  cette  prétention  rationaliste,  puisque  c'est 
aussi  la  leur  :  obligés  d'accorder  que  chaque  raison  se 
suffit  pour  l'acquisition  des  vérités  essentielles,  ils  ne 
sauraient  jamais  prouver  son  insuffisance  et  la  nécessité 
de  la  révélation  que  pour  une  connaissance  plus  claire  et 
plus  complète  de  la  vérité.  C'est  ce  qui  explique  suffisam- 
ment pourquoi  et  dans  quel  sens  l'on  peut  dire  que  cer- 
tains apologistes  modernes  ont  une  méthode  de  dé- 
monstration favorable  au  rationalisme. 
D'autres  apologistes  enfin,  et  à  tout  prendre,  les  plus 
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distingués,  lels  que  Leiand  et  Bergier,  ont  très-bien  vu 
les  inconvénients,  les  dangers  et  IMnefficacité  de  ces  mé- 
thodes, et  les  ont  signalés  avec  beaucoup  de  force  et  de 
franchise.  Non-seulement  ils  ont  combattu  les  eondu- 
sions  du  principe  rationaliste,  mais  il  ont  combattu  di- 
rectement \e  principe  lui-même.  Ils  ont  nié  formellement 
l'existence  de  la  religion  naturelle,  telle  que  le  déisme 
Tentend,  et  Font  rangée  parmi  les  chimères  et  les  vi- 
sions ;  ils  ont  nié  la  supposition  de  la  raison  laissée  à  eUe- 
même,  ne  l'admettant  que  pour  un  sauvage  entièrement 
isolé,  que  Bergier  ne  craint  pas  d*appeler  une  brute  à 
figure  humaine;  ils  ont  prouvé  que  tout  homme  puise  dans 
réduccUion  qu'il  reçoit  de  ses  semblables,  toutes  ses  pre- 
mières croyances  religieuses  et  morales;  enfin  ils  ont 
établi  la  nécessité  d'une  révélation  primitive,  source  de 
la  religion  et  de  la  loi  de  la  nature,  révélation  qui  devait 
se  perpétuer  et  qui  s'est  perpétuée  en  effet  par  la  tradi- 
tion sociale,  et  dont  les  traces  ne  se  sont  jamais  entière- 
ment perdues  chez  aucua  peuple.  Il  est  manifeste  que  ces 
principes,  vrais  en  eux-mêmes,  et  directement  opposés 
h  ceux  du  déisme,  le  détruisent  complètement  et  par  sa 
base  même.  Est-ce  à  dire  qu'on  ne  puisse  plus  rien  ajou- 
ter à  cette  méthode,  et  qu'il  suffise  désormais  de  l'adopter 
telle  que  l'ont  fondée  Leiand  et  Bergier?  Elle  est  vraie 
dans  toutes  ses  parties,  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  la 
faut  soigneusement  conserver;  mais  elle  est  incomplète 
précisément  parce  qu'elle  ne  s'élève  pas  à  la  hauteur 
d'une  méthode  philosophique,  opposée  dans  ses  racines 
mêmes  aux  dogmes  fondamentaux  du  naturalisme.  En 
effet,  ces  apologistes,  tout  en  connaissant  la  force  des 
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preuves  qu'ils  font  valoir,  tout  en  sentant  le  poids  des 
arguments  qu'ils  dirigent  contre  le  déisme,  ne  paraissent 
pas  soupçonner  qu'on  puisse  les  ériger  en  principes  géné- 
raux^ et  les  considérer  comme  l'expression  des  lais  primi- 
tives de  la  raison.  Ils  voient  dans  ces  grandes  vérités 
d'excellents  moyens  d'une  bonne  et  forte  polémique  con- 
tre le  déisme;  mais  non  pas  la  base  d'un  système  com- 
plet de  philosophie  radicalement  opposé  au  rationalisme. 
De  sorte  que  dans  leurs  travaux  la  question  n'est  jamais 
sortie  des  bornes  de  la  controverse  religieuse  pour  être 
transportée  sur  le  terrain  plus  vaste  de  la  philosophie. 
Ils  ont  victorieusement  réfuté  le  déisme  à  l'aide  de  prin- 
cipes d'une  incontestable  vérité  :  ils  n'ont  pas  vu  peut- 
être,  et  certainement  ils  n'ont  pas  montré  que  ces  prin- 
cipes étaient  d'une  portée  décisive  non-seulement  contre 
la  fausse  doctrine  religieuse  qu'ils  avaient  à  combattre, 
mais  encore  contre  les  dogmes  fondamenlaux  de  ce 
hautain  système  philosophique  qui  s'appelle  rationa- 
lisme. 

Cette  dernière  tâche  doit  être  remplie,  et  elle  ne  tar- 
dera pas  à  l'être,  nous  en  avons  la  ferme  confiance.  Il  y 
a  dans  les  écoles  catholiques  une  ardeur  de  recherches, 
il  s'y  fait  un  travail  de  rénovation  et  de  progrès  qui,  sur- 
veillé et  dirigé  par  l'Eglise,  ne  saurait  manquer  d'aboutir 
tôt  ou  tard  à  une  philosophie  vraiment  générale,  dans 
laquelle  le  rationalisme  trouvera  sa  condamnation  et  sa 
ruine.  Voici  quels  seront,  selon  nous,  les  grands  traits 
de  cette  philosophie,  et  comment  nous  concevons  Vidéal 
d'une  méthode  qui,  dans  l'état  actuel  de  la  science,  sa- 
tisferait tous  les  désirs  des  philosophes  chrétiens,  en 
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réduisant  à  néant  toutes  les  prétentions  rationalistes. 
Cette  théorie  devrait  avant  tout  n'être  appuyée  que  sur  la 

raison  humaine,  et  n'être  que  l'expression  simple  et  fi- 
dèle de  sa  nature  et  des  lois  générales  qui  la  gouvernent  : 
ce  ne  serait  sans  doute  pas  le  rationalisme  qui  oserait  se 
plaindre  de  cett^  condition,  lui  qui  prétend  ne  se  fonder 
que  sur  la  raison.  Cette  théorie  serait  donc  éminemment 
philosophique  comme  éminemment  vraie.  Il  faudrait  en 
outre  qu'en  se  présentant  avec  ces  caractères,  elle  oppo- 
sât à  la  prétention  fondamentale  du  rationalisme  un  prin- 
cipe qui  la  détruisit  radicalement;  qu'elle  prouvât  que, 
bien  loin  d'être  originairement  spontanée  et  indépen- 
dante dans  Texercice  de  ses  puissances,  la  raison  hu- 
maine est  primitivement  et  nécessairement  dépendante, 
et  que,  d'après  une  loi  inévitable  de  sa  nature,  elle  n'ar- 
rive à  la  connaissance  des  vérités  essentielles  que  sous 
l'influence  d'une  autre  raison  déjà  en  plein  exercice.  En 
établissant  ainsi  la  nécessité  naturelle  et  indispensable 
d'une  instruction  extérieure  pour  le  premier  développe- 
ment de  la  raison,  elle  ruinerait  définitivement  la  base 
même  du  rationalisme,  et  préparerait  la  solution  de  tous 
les  grands  problèmes  philosophiques .  En  particulier, 
dans  la  question  spéciale  qui  nous  occupe,  elle  enlèverait 
ai  déisme  son  seul  refuge,  en  détruisant  par  le  fonde- 
ment même  l'hypothèse  de  la  suffisance  de  la  raison 
laissée  à  elle-même;  et  de  plus  elle  prouverait  à  prioriy 
c*est-à-dire  par  les  faits  les  plus  primitifs  de  la  raison, 
ceux  qui  président  à  son  premier  développement,  que 
pour  l'exercice  de  notre  intelligence,  renseignement  so- 
cial est  d'une  indispensable  nécessité,  de  même  qu'une 
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révélation  primordiale  et  naturelle,  dont  renseignement 
n'est  qu'une  suite  et  comme  un  prolongement  plus  ou 
moins  fidèle.  De  cette  manière  la  connaissance  de  la  loi 
et  de  la  religion  naturelle,  outre  les  conditions  intérieu- 
res renfermées  dans  Tintelligence  même  et  sa  constitution 
intime,  aurait  aussi  sa  condition-  extérieure  et  nécessaire 
dans  l'instruction  sociale  et  la  première  révélation  natu- 
relle, à  laquelle  se  rattache  toute  vérité  et  tout  enseigne- 
ment. Les  puissances  natives  de  la  raison  et  la  révélation 
primitive,  naturelle,  seraient  les  deux  moyens  indispen- 
sables qui,  dans  leur  union,  conduiraient  l'homme  à  la 
connaissance  des  '  vérités  morales  :  la  raison  et  la  révé- 
lation ainsi  entendue,  loin  de  s'exclure,  s'impliqueraient 
mutuellement  Tune  l'autre  pour  l'acquisition  de  la  vérité; 
et  séparer  la  raison  de  la  révélation  serait  l'isoler  de  la 
loi  qui  la  fait  vivre.  Nous  ne  voyons  pas  ce  que  le  natu- 
ralisme pourrait  reprocher  à  cette  théorie;  car  les  coups 
qu'il  tenterait  de  lui  porter  retomberaient  tous  inévita- 
blement sur  la  raison  même  et  sur  son  suprême  au- 
teur. 

Tel  est  l'idéal  que  nous  poursuivons  de  tous  nos  vœux, 
parce  qu'il  obligera  le  rationalisme  à  respecter  la  reli- 
gion chrétienne  en  le  forçant  au  respect  pour  la  raison 
même.  Aussi  telle  est,  on  le  comprend,  la  théorie  que 
nous  entreprenons  de  défendre,  et  que  nous  allons  expo- 
ser brièvement,  telle  que  nous  l'avons  conçue. 

La  question  que  nons  avons  à  traiter  ici  avant  tout,  et 
qui  est  en  même  temps  le  premier  problème  de  la  phi- 
losophie, est  la  question  psychologique  de  l'origine  de  nos 
connaissances.  Nous  dirons  d'abord  ce  qu'il  faut  entendre 
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quand  on  parle  de  Torigine  des  idées  on  des  connais- 
sances humaines  ;  car  il  y  a  des  preuves  trop  nombreuses 
que  certains  esprits  n*ont  que  des  notions  fort  impar- 
faites sur  ce  sujet  important. 

Il  est  hors  de  toute  contestation  que  Thomme  est  créé 
raisonnable  :  au  premier  moment  de  son  existence,  au 
moment  qu'il  naît  et  qu*il  ouvre  les  yeux  à  la  lumière, 
toujours,  en  un  mot,  l*bomme  possède  la  raison;  car  il 
n*est  homme  que  par  la  raison  ;  c'est  son  caractère  pro- 
pre et  sa  prérogative  essentielle.  Mais  il  est  également 
incontestable  que  Thomme  n'a  pas  toujours  l'usage  de 
la  raison,  parce  que  l'usage  de  la  raison  implique  la 
perception  actuelle  des  vérités  essentielles,  la  connais- 
sance proprement  dite  de  Dieu,  du  bien  et  du  mal  mo- 
ral, etc.,  et  que  cette  connaissance  nous  ne  l'avons  pas  eue 
toujours.  Voyez,  en  effet,  l'enfant  qui  vient  de  naître  :  il 
ne  connaît  rien  du  monde  intellectuel  et  moral.  C'est  pour 
cela  que  ni  devant  Dieu  ni  devant  les  hommes,  il  n'est 
responsable  de  ses  actes  ;  c'est  parce  qu'il  n'est  pas  en- 
core uu  être  moral,  parce  que  proprement  il  n'est  pas 
homme  encore.  Un  jour  pourtant  cet  être  faible,  ébauché 
pour  ainsi  dire,  arrivera  à  l'usage  de  sa  raison  ;  un  jour  il 
connaîtra  Dieu,  la  loi  morale,  les  vérités  de  principe,  et 
dès  lors  il  deviendra  un  être  moral  ;  il  sera  homme.  Ce 
jour  est  arrivé  pour  nous,  pour  tous  nos  semblables  dont 
la  raison  est  entrée  en  exercice  par  la  possession  de  la 
vérité.  Comment  cela  s'est-il  fait?  Comment  avonsruous 
été  conduits  à  ces  connaissances  qu'actuellement  nous 
possédons  de  toutes  les  grandes  vérités  de  l'ordre  intel- 
lectuel et  moral?  Par  quels  procédés  la  raison  a-t-elle 
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passé  d«  ^6t  état  d*engourdissemeRt,.oii  die  semble  som* 
meiller  dans  la  première  ^nfsM^ce,  à  cet  état  de  veille, 
d'activité  et  de  puissance  où  nous  la  voyons  dans  Thoa^me 
fait?  Est-il  une  loi,  et  quelle  est  cette  loi  d'après  laquelle 
s'est  accompli  ce  merveilleux  phénomène?  Voilà  la  ques- 
tion qu'on  propose  quand  on  demande  quelle  est  Vorigine 
de  nos  connaissances ^  et  celle  qui  doit  être  ici  le  premier 
objet  de  nos  recherches. 

Pour  uûiettre  quelque  ordre  dans  notre  travail,  nous 
poserons  d*abord  les  principes  généraux  qui  doivent 
servir  de  base  à  toute  recherche  fructueuse  sur  les  lois  et 
la  nature  de  la  raison.  Nous  vérifierons  ces  principes  en 
les  appliquant  ensuite  à  l'homme  physique  et  amoral.  Puis 
enfin  nous  les  ferons  servir  à  résoudre  le  problème  spé- 
cial de  l'origine  de  nos  connaissances.  Ce  n'est  qu'après 
avoir  rempli  ce  cadre  que  nous  passerons,  dans  le  chapi- 
tre suivant,  à  la  question  débattue  entre  nous  et  le 
déisme,  pour  la  résoudre  au  point  de  vue  des  doctrines 
générales  auxquelles  nos  recherches  nous  auront  con- 
duit. Cette  marche  paraîtra  peut-être  trop  méthodique, 
et  les  développements  trop  abstraits  et  trop  arides  ;  mais 
nous  avons  confiance  que  les  esprits  sérieux  nous  par- 
donneront en  faveur  des  résultats  auxquels  ces  procédés 
aboutissent. 

Voici  d'abord  comment  nous  croyons  pouvoir  formuler 
les  principes  qui  doivent  dominer  toute  recherche  sur 
la  nature  et  les  lois  de  la  raison,  ainsi  que  sur  rprigine 
de  nos  connaissances. 

Premier  principe.  Dans  le  monde  de  l'expérience,  par- 
tout où  il  y  a  action  et  vie»  il  y  a  un  principe  actif»  in- 
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térieur  et  inoé.  Un  principe  d'action  ne  s'acqniert  point. 
Cest  le  fond  même  de  la  nature  d'un  être.  Dès  que  l'être 
est,  il  le  possède,  et  il  n*est  ce  qu'il  est  que  parce  qu'il  )e 
possède. 

Deuxième  principe.  Tout  principe  actif  est  fait  pour  se 
développer,  s'exercer,  agir  ;  et  à  moins  que  les  desseins 
de  la  nature  ne  soient  contrariés,  il  se  développe  effecti- 
vement. S'il  arrive  qu'il  ne  puisse  se  développer,  il  man- 
que le  but  de  sa  nature;  il  reste  incomplet  et  imparfait 
En  effet,  c'est  l'exercice,  c'est  l'action  qui  complète  et 
parfait  sa  nature.  Privé  de  développement  le  principe 
existe,  sans  doute,  car  ce  n'est  pas  le  développement  qui 
le  fait  être;  mais  il  reste  stérile  et  infécond  :  ce  n'est  que 
le  développement  qui  lui  fait  remplir  sa  destination  et 
qui  le  conduit  à  ce  qui  est  le  but  même  de  son  exis- 
tence. 

Troisième  priticipe.  Tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  ou 
l'être  par  soi,  dépend,  non-seulement  pour  être,  mais  en- 
core et  surtout  pour  se  développer,  de  conditions  exté- 
rieures et  nécessaires.  Le  monde  accessible  à  la  raison 
n'offre  aucune  exception  à  ce  principe.  Ces  conditions 
ne  sont  pas  Têtre  même,  ni  la  cause  de  son  action,  ni 
la  raison  de  ses  développements  :  cette  cause  d'action 
ne  se  trouve  que  dans  le  principe  actif  et  dans  sa  spon- 
tanéité naturelle;  mais  les  conditions  extérieures  n'en 
sont  pas  moins  indispensables  à  l'action  du  principe. 
Sans  elles  et  sans  leur  influence  il  n'y  a  pas  nécessaire- 
ment absence  de  principe  ;  il  y  a  inévitablement  absence 
de  développement;  il  y  a  imperfection,  stérilité. 

Quatrième  principe.  Le  principe  intérieur  d'action  et 
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son  énergie  native  ne  constituent  pas  seuls  la  nature 
d'un  être.  La  vraie  nature,  la  nature  réelle  d'un  être,  sa 
nature  complète  comprend  les  conditions  extérieures,  et 
en  outre  les  développements  qui  se  font,  sous  leur  in- 
fluence, par  la  force  inhérente  à  Tétre.  Un  être  placé  en 
dehors  de  ces  conditions,  ou  soustrait  à  leur  influence, 
condamné  par  conséquent  à  rester  ébauché  et  stérile, 
serait  donc  placé  en  dehors  de  sa  nature. 

Cinquième  principe.  La  dépendance  où  se  trouve  tout 
principe  d'action  à  regard  des  conditions  extérieures  pour 
pouvoir  se  développer,  en  d'autres  termes,  la  nécessité  des 
influences  extérieures  pour  les  développements  d'un  être, 
est  ce  qui  constitue  la  loi  de  sa  nature.  Une  loi  naturelle 
n'est  en  effet  qu'une  liaison  nécessaire  entre  une  action 
et  une  chose  extérieure  qui  la  provoque  et  la  dirige.  Tout 
développement  a  donc  sa  loi,  qui  n'est  ni  Têtre  même,  ni 
le  principe  d*action,  mais  qui  est  une  nécessité  naturelle 
imposée  aux  actions,  aux  développements  de  l'être.  Prin- 
cipe d'action,  lois  d'actions,  actions  partant  du  principe 
et  régies  par  la  loi  :  voilà  ce  qui  forme  la  vraie  nature 
d'un  être. 

Sixième  principe.  Il  est  des  lois  générales  auxquelles 
tous  les  êtres  et  toutes  leurs  actions  sont  également  sou- 
mises, et  il  est  des  lois  spéciales  à  chaque  genre  ou 
classe  d'êtres.  Ce  sont  les  dernières  qui  constituent  la 
nature  particulière  de  chaque  être  et  de  chacune  de  ses 
actions. 

Septième  principe.  Les  lois  spéciales  de  tous  les  êtres 
créés  se  connaissent  par  l'observation,  et  ne  peuvent  être 
connues  par  aucun  autre  procédé.  Car  la  nature,  n'est  con- 

6. 
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nue  que  pour  autant  qu'elle  se  manifeste,  et  die  se  mani- 
feste par  les  faits:  or  ces  faits  et  ces  manifestations  de  la 
nature  sont  Tobjet  propre  de  Tebsenration.  L'observation, 
voilà  donc  le  seul  moyen  de  constater  les  lois  natarelles, 
les  lois  spéciales  des  êtres  divers.  On  observe  les  faits,  on 
en  saisit  la  liaison,  la  dépendance,  Tinfluence  mutuelle  et 
nécessaire,  on  en  déduit  les  lois,  que  la  raison  proclame 
telles.  Les  hypothèses  peuvent  faire  soupçonner  les  lois  ; 
Tobservation  seule  les  fait  connaître.  Ce  qui  est  connu, 
ce  qui  entre  dans  le  domaine  de  Texpérience  est  ce  qui 
est  observé:  ce  qui  n'est  pas  observé  ou  ne  peut  l'être, 
reste  nécessairement  incertain,  plus  ou  moins  probable, 
mais  jamais  connu  avec  certitude.  Quand  il  s'agit  des  lois 
spéciales  qui  gouvernent  la  nature  des  êtres,  la  science 
réeUe  est  tout  entière  appuyée  sur  l'observation:  les 
hypothèses  forment  le  côté  flottant,  problématique  de  la 
science. 

Voyons  maintenant  comment  ces  principes  se  vérifient 
lorsqu'on  les  applique  à  l'homme  envisagé  sous  le  rapport 
physique. 

1"^  Considérons  donc  l'homme  au  moment  qu'il  vient 
de  natlre.  Il  est  vivant,  et  sa  vie  se  manifeste  par  une 
foule  d'actes.  Le  principe  de  sa  vie,  des  actions  qui 
constituent  et  manifestent  sa  vie,  est  inhérent  à  son  être, 
en  partie  fait  le  fond  de  son  être.  C'est  une  force  active, 
une  énergie  contemporaine  de  cet  acte  mystérieux  par 
lequel  le  Créateur  a  fait  l'homme;  et  c'est  parce  pjûncipe 
que  l'homme  appartient  essentiellement  à  la  nature  hu- 
maine. Comme  il  l'a  reçu  en  recevant  Têtre,  il  ne  saurait 
le  perdre  qu'en  perdant  Téire.  Dire  que  le  principe  vital 
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petit  s'acquëpir,  ce  serait  dire  que  Vùn  pourrait  faire  vivre 
le  fer,  le  marbre,  etc. 

3<>  Mais  que  deviendrait  l'eofont  faible  et  décile,  si  le 
prindpe  intérieur  de  vie  qu'il  possède,  ne  se  dételoppait 
point?  Nous  qui  connaissons  l'bomme,  ne  vt^ons^nous 
pas  en  lui  la  perfiBCtiOA  d'une  nature  qui  n'est  qu'ébauchée 
dans  l'enfant?  L'homme  a  été  enfant;  mais  Une  l'est 
plus:  sa  vie  s'est  développée  par  un  continuel  exercice; 
elle  a  de  plus  en  plus  complété,  affermi  ses  forces;  elle 
a  grandi  sans  cesse  en  puissance  et  en  vigueur  ;  elle  est, 
en  un  mot,  devenue  parfaite,  de  la  perfection  relative  qui 
convient  à  la  nature  humaine.  C'est  la  même  vie  ;  c'est  le 
même  principe  de  vie;  mais  il  y  a  la  différence  qui  se 
trouve  entre  cette  graine  sèche  et  aride  que  je  confie  à  la 
terre,  et  cette  fraîche  rose  qui  épanouit  au  spleil  sa 
corolle  éblouissante.  L'enfant  deviendra  homme;  mais 
s'il  se  développe,  si  sa  vie  n'est  pas  arrêtée,  contrariée, 
étouffée.  En  devenant  homme,  il  n'aura  pas  une  vie  nou- 
velle, il  n'acquerra  pas  un  nouveau  principe  de  vie  ;  seule- 
ment sa  vie  sera  parfaite,  achevée,  complète,  par  les  dé- 
veloppements naturels  qu'elle  aura  pris. 

3*»  Sa  vie  se  développera,  pourvu,  toutefois,  que  l'enfant 
se  trouve  dans  les  conditions  que  la  nature  lui  a  rendues 
nécessaires,  indispensables.  Il  faut  qu'il  respire  l'air  ex- 
térieur, il  faut  qu'il  jouisse  de  la  lumière,  et  qu'il  ressente 
la  chaleur  vivifiante  du  soleil  :  il  faut  encore  qu'il  se 
nourrisse,  et  qu'il  s'assimile  une  foule  de  corps  et  de 
fluides  différents  de  lui-même  et  extérieurs  à  lui.  Otez 
ces  conditions  extérieures;  isolez  l'homme:  vous  ne  lui 
enlevez  pas  son  principe  intérieur  de  vie;  mais  vous 
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gênez  ce  principe,  vous  le  contrariez  dans  ses  développe- 
ments; même  à  an  certain  degré  vous  en  rendez  les  déve- 
loppements impossibles  ;  et  vous  finissez  par  détruire  le 
principe  même,  en  amenant  la  destruction  de  l'être, 
c'est-à-dire  la  mort:  la  mort  qui  a  sa  cause  moins  peutr^tre 
dans  la  destruction  du  principe  intérieur,  que  dans  la 
suspension  des  influences  extérieures  à  Têtre. 

4^  C'est  dans  tout  cet  ensemble  qu'il  faut  chercher 
l'homme,  tel  que  nous  l'envisageons  ici  ;  c'est  dans  son 
principe  de  vie,  dans  les  actions  que  produit  ce  principe, 
et  enfin  dans  les  conditions  extérieures  qui  gouvernent 
ces  actions  qu'il  faut  étudier  la  nature  de  l'homme.  En 
effet,  isolez-vous  le  principe  vital  des  influences  qui 
président  à  ses  développements,  ou  ne  considérez-vous 
que  ces  influences  purement  extérieures,  vous  n'avez  pas 
l'homme,  vous  ne  saisissez  pas  sa  véritable  nature.  Sans 
le  principe  intérieur,  sans  la  force  innée  qui  l'anime, 
l'homme  ne  saurait  vivre,  même  au  milieu  des -conditions 
les  plus  favorables  à  la  vie,  pas  plus  qu'une  statue  de 
marbre  ne  saurait  s'animer  sous  l'influence  des  agents 
extérieurs,  si  puissants  sur  nos  organes.  Mais  aussi,  sans 
l'action  de  l'air,  sans  la  nourriture  que  la  nature  lui 
assigne,  sans  la  vivifiante  influence  de  la  lumière,  de  la 
chaleur,  et  de  tous  les  fluides  qui  nous  pénètrent,  notre 
principe  vital  reste  stérile,  languit,  et  à  un  certain 
degré  de  privation  et  d'isolement,  périt  et  meurt  sans 
ressource.  Ainsi  donc,  laissez  à  l'homme  son  principe  de 
vie,  dont  vous  ne  pouvez  le  dépouiller  sans  détruire  son 
être  même,  mais  isolez-le  des  conditions  extérieures  im- 
posées à  son  exercice,  vous  le  placez  en  dehors  de  sa  na- 
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ture,  et  vous  le  condamnez  inévitablement  à  la  mort, 
parce  qu'aucun  être  ne  peut  vivre  dans  des  conditions 
opposées  à  sa  nature,  et  que  Tisolement  complet  c'est  la 
mort. 

S*  C'est  dire  que  la  vie  physique  de  Tbomme  a  ses  lois 
naturelles^  ou,  en  d'autres  termes,  ses  nécessités  aux*, 
quelles  elle  est  immuablement  soumise  en  vertu  de  sa  na- 
ture. C'est  pour  Tbomme  une  nécessité  de  respirer  Tair, 
de  se  nourrir,  de  se  pénétrer  des  secrètes  influences  de 
tous  les  êtres  qui  l'environnent.  Cette  nécessité,  il  ne 
peut  s'y  soustraire  partiellement  qu'aux  dépras  des  déve* 
loppements  parfaits  de  sa  vie,  il  ne  peut  s'y  soustraire 
entièrement  que  sous  peine  de  mort.  Les  lois  naturelles  de 
sa  vie,  les  nécessités  de  sa  vie,  les  influences  indispensables 
à  sa  vie,  entrent  donc  dans  sa  nature^  tout  autant  que  le 
principe  vital  qu'elles  régissent.  Elles  ne  sont  pas  l'être 
vivant,  elles  ne  sont  pas  le  principe  de  vie  ;  mais  sans 
elles  il  n'y  a,  à  proprement  parler,  ni  homme,  ni  vie  hu- 
maine, ni  manifestation  du  principe  vital,  parce  qu'elles 

sont  les  conditions  nécessaires,  indispensables  de  tout  cela. 
6*^  Tous  les  êtres  vivants  sont,  comme  tels,  soumis  à 

des  lais  spéciales,  qui  sont  les  lois  de  la  vie.  Ainsi  tout  ce 

qui  vit  est  en  contact  avec  l'air  et  alimente  sa  vie  en 

s'assimilant  des  corps  étrangers  ;  telle  est  la  loi  propre  de 

la  vie^  à  laquelle  l'homme  est  soumis  précisément  comme 

le  moucheron.  Il  est  d'autres  lois  encore  particulières  à 

la  vie,  sans  doute,  mais  pour  éviter  les  longueurs,  nous 

nous  bornons  à  rappeler  ce  principe  que  c'est  dans  ces 

lois  spéciales  de  la  vie  qu'il  faut  chercher  la  vraie  nature 

de  tout  être  vivant,  et  par  conséquent  de  la  vie  humaine. 
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7<>  Mais  aussi  jamais  voas  ne  connaîtrez  les  lois  de  la 
vie  organique,  si  vous  ne  les  observez,  si  vous  no  les  con- 
statez par  un  examen  long  et  attentif  des  faits  qui  tombent 
sous  les  yeux.  Je  sais  que  la  respiration  implique  une  loi 
nécessaire,  parce  que  je  vois  que  tous  les  hommes  respi- 
rent Pair  extérieur,  qu'ils  souffrent  dès  que  la  respiration 
est  gênée,  qu'ils  meurent  quand  elle  est  interrompue.  Je 
le  sais,  parce  que  l'observation  me  l'a  montré.  Je  sais  que 
c'est  là  une  nécessité,  une  loi  de  la  nature  de  l'homme 
vivant,  comme  je  sais  que  c'est  pour  lui  une  loi  et  une 
nécessité  de  mourir.  Nous  connaissons  donc  les  lois  de 
la  vie  humaine,  parce  que  ces  lois  sont  manifestées  dans 
des  faits  connus  par  l'observation,  et  que  l'expérience 
montre  toujours  les  mêmes.  Cette  connaissance  n'est  pas 
le  résultat  d*un  raisonnement  abstrait,  nous  le  savons 
parfaitement  bien;  elle  exprime  les  nécessités  auxquelles 
les  faits  nous  montrent  la  vie  humaine  immuablement 
soumise.  Et  que  dirions-nous,  que  disait  le  genre  humain 
d'un  philosophe  qui,  écartant  tous  les  faits  et  fermant  les 
yeux  aux  enseignements  et  aux  résultats  positifs  de  l'ex- 
périence, viendrait  nous  présenter  une  théorie  de  la  vie 
humaine  où  serait  niée  la  nécessité,  c'est-à-dire  la  loi  de 
la  respiration  et  de  la  nutrition,  ou  bien  dans  laquelle 
l'homme  vivrait  et  se  reproduirait  comme  la  plante?  Ne 
dirait-on  pas  que  ce  prétendu  philosophe  substitue  ses 
visions  à  la  nature,  et  remplace  les  lois  nécessaires  de  la 
vie  par  des  hypothèses  chimériques,  dénués  de  toute  réa- 
lité ? 

Considérons  maintenant  l'homme  dans  ses  facultés  plus 
relevées,  et,  pour  plus  de  précision  et  de  clarté,  atta- 
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cb(H)$-Doas  à  une  seule  de  ces  facultés,  la  faculté  de  sen- 
tàr.  Cet  examar  fournira  une  nouveile  preuve  que  les  prin- 
eipes  établis  plus  haut  s -appliquent  à  toutes  les  parties 
de  rordre  universel. 

Il  est  évident  que  la  faculté  de  sentir  est  intérieure  et 
innée  :  aussi  tous  les  philosophes  sont  unanimes  sur  cette 
vérité.  La  faculté  de  sentir  n'est  pas  acquise,  ne  vient  pas 
du  dehors  ;  elle  est  inhérente  à  Tâme  humaine,  elle  tient 
au  fond  même  de  Tintelligence,  où  elle  a  ses  racines. 
Pour  en  trouver  la  première  origine,  il  faut  remonter  par 
la  pensée  jusqu'à  ce  moment  mystérieux  où  Dieu  créa 
l'âme  humaine,  et  avec  l'être  lui  communiqua  toutes  les 
puissances  qui  la  constituent  et  la  distinguent.  La  volonté 
de  Dieu,  l'acte  créateur  de  sa  toute-puissance,  voilà  la 
seule  raison  et  la  première  origine  delà  faculté  de  sentir. 

£n  sortant  des  mains  de  Dieu,  en  arrivant  à  l'existence, 
l'âme  humaine  possède  toutes  les  puissances,  toutes  les 
forces  naturelles  qu'elle  peut  jamais  avoir  :  elle  est  par- 
faite, en  ce  sens  qu'elle  porte  en  elle  les  principes  de 
toutes  ses  actions  futures.  Ma  faculté  de  sentir  n'a  donc 
pas  commencé  d'être  en  moi  à  telle  ou  telle  époque  de  ma 
vie  ;  elle  n'est  pas  d'hier  ou  d'aujourd'hui  ;  elle  a  com- 
mencé lorsque  moi-même  j'ai  commencé  d'être.  Mais  ses 
développements  ont  commencé:  à  une  certaine  époque  de 
ma  vie  il  y  a  eu  un  moment  où  mes  yeux  se  sont  ouverts 
à  la  lumière  du  jour,  et  où  tous  mes  sens  se  sont  comme 
éveillés  et  épanouis  pour  recueillir  les  impressions  des 
innombrables  objets  que  la  nature  étale  devant  eux.  Et, 
je  le  sais  sans  pouvoir  me  tromper,  si  je  n'avais  pas  eu 
ces  diverses  sensations,  si  ma  faculté  naturelle  de  sentir 
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n*éCait  pas  entrée  en  exercice,  si  elle  ne  s'était  pas  déve- 
loppée, elle  serait  restée  imparfaite,  incomplète,  et  elle 
aurait  manqué  le  but  de  sa  nature,  la  fin  pour  laquelle 
elle  a  été  créée.  £lle  existerait,  sans  doute,  quand  bien 
même  je  n'aurais  eu  jamais  aucuue  sensation,  quand  ja- 
mais elle  ne  se  serait  manifestée  par  aucun  acte  appré- 
ciable ;  mais  elle  serait  stérile,  semblable  à  une  force  qui 
dort  dans  le  sein  de  la  nature,  ou  à  un  germe  quelconque 
dans  lequel  la  vie  ne  se  révèle  par  aucun  signe  apparent. 
C'est  pour  agir  quela  faculté  de  sentir  nous  a  été  donnée, 
c'est  pour  se  développer  qu'elle  existe  :  agir  et  se  déve- 
lopper, telle  est  sa  nature.  Hais  ces  développements  sont- 
ils  possibles  sans  des  conditions  extérieures  et  différentes 
de  la  force  spontanée  qui  est  en  nous  ?  Voyez  cet  admira- 
ble appareil  d'organes  qui  entourent  notre  âme  et  lui  ser- 
vent d'instruments;  pénétrez  aussi  loin  que  possible  dans 
leur  mystérieuse  structure.  Considérez  la  délicatesse  in- 
finie et  l'ordre  prodigieux  des  éléments  qui  les  composent. 
De  ces  merveilles  portez  vos  regards  vers  d'autres  mer- 
veilles. Considérez  cette  atmosphère  dans  laquelle  nous 
sommes  plongés,  cette  lumière  répandue  dans  la  nature, 
ces  fluides  subtils  qui  pénètrent  nos  organes  et  les  êtres 
divers  dont  nous  sommes  environnés  ;  saisissez  par  la 
pensée  les  rapports  intimes  qui  unissent  toutes  ces  choses 
avec  nos  organes,  et  nos  organes  avec  l'âme  elle-même  ; 
et  alors  vous  aurez  une  idée  des  conditions  dont  la  nature 
a  voulu  que  dépendit  l'exercice  de  nos  sens.  Retranchez 
la  moindrede  ces  conditions  et  des  influences  extérieures, 
et  l'âme  aussitôt  se  trouve  gênée  dans  Texercice  de  ses 
sens  ;  retranchez  les  principales,  et  toute  action  des  sens 
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est  suspendue.  Vous  ne  détruisez  pas  le  principe  ;  il  est 
là  toujours  le  même  alors  que  toute  action,  toute  sensa- 
tion a  cessé,  est  devenue  impossible  ;  mais  il  est  forcé- 
ment stérile,  infécond  :  c'est  une  faculté  qui  existe,  mais 
qui  n*agit  plus.  Ainsi  un  aveugle-né  n*a  jamais  vu  la  lu- 
mière et  ses  brillants  phénomènes.  Pourquoi  ?  parce 
qu'il  manque  du  sens  de  la  vue  peut-être  ?  Non,  car  par  là 
même  quMl  a  une  âme,  qu*il  est  homme,  il  possède  ce 
sens.  Mais  ses  organes  sont  viciés  ;  ce  sont  des  instru- 
ments défectueux,  qui  ne  peuvent  ni  recevoir  ni  transmet- 
tre  à  l'âme  les  influences  sous  lesquelles  la  faculté  de 
sentir  agirait  '  et  se  manifesterait  :  là  est  tout  le  mystère. 
Faites  tomber  le  voile  qui  couvre  ses  yeux,  enlevez  les 
obstacles  qui  l'isoleut  des  êtres  pour  lesquels  il  est  fait,  et 
aussitôt  son  âme,  secondée  par  les  organes,  saisira  les 
innombrables  merveilles  de  la  nature.  Et  pourtant  l'aveugle 
n'aura  pas  acquis  une  faculté  nouvelle  ;  seulement  il  sera 
rentré  dans  les  conditions  naturelles  de  son  être;  et  placée 
ainsi  sous  les  influences  que  la  nature  a  rendues  néces- 
saires, sa  force  intérieure,  innée,  aura  pu  se  développer 
en  toute  liberté. 

II  y  a  donc  des  lois  indispensables  auxquelles  les  sens 
sont  naturellement  soumis  dans  leur  exercice.  Nous  n'in- 
sistons pas,  parce  que  la  chose  est  trop  évidente,  et  n'est 
contestée  par  personne.  Ces  lois  sont  aussi  nécessaires 
que  le  principe  intérieur  qui  nous  rend  capables  de  sentir, 
puisque  la  suspension  de  ces  lois  entraine  inévitablement 
la  suspension  de  la  sensation  même.  Et  comme  c'est  Tac- 
tion  et  le  développement  qui  perfectionne  les  sens,  comme 
c'est  leur  nature  d*avoir  des  sensations,  il  est  évident  que 
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les  lois  qui  régissent  la  sensation,  et  sans  lesquelles  la 
sensation  n'est  pas  possible,  sont  aussi  naturelles  que  le 
principe  même  de  toute  sensation.  En  un  mot,  la  vérita^ 
)>le  nature,  la  nature  complète  des  sens  implique  néces- 
sairement et  une  énergie  intérieure  capable  d*agir,  et  une 
loi  extérieure  d'action,  et  une  action  conforme  à  ces  deux 
termes,  et  produite  par  leur  mutuel  rapport.  Retranchez 
ou  la  faculté  de  sentir,  ou  la  loi  d'après  laquelle  elle  doit 
agir,  ou  enfin  la  sensation,  qui  dépend  de  l'une  et  de  l'an- 
tre, vous  tronquez  la  nature  de  nos  sens,  et  vous  condam- 
nez l'âme  humaine  à  n'atteindre  jamais  le  but  naturel  pour 
lequel  Dieu  lui  a  donné  ses  admirables  puissances. 

Ces  lois,  ces  nécessités  naturelles,  commentles  connais- 
sons-nous ?  Comment  les  philosophes  sont-ils  parvenus  à 
la  connaissance  certaine  et  exacte  des  lois  qui  régissent 
la  sensation  ?  Il  est  impossible  d'hésiter  un  instant  sur  la 
(éponse  :  ils  y  sont  parvenus  par  l'observation,  et  unique- 
ment par  ce  moyen.  Voici  comme  ils  ont  procédé.  Ils  se 
sont  aperçus,  par  exemple,  que  pour  avoir  la  sensation 
de  la  vue,  pour  saisir  les  images  des  objets  sensibles, 
l'homme  se  sert  de  ses  yeux,  et  d'aucun  autre  organe.  Tou- 
jours guidés  par  Tobservation,  ils  ont  vu  que  ces  organes 
devaient  être  constitués  d'une  certaine  façon,  et  que  sans 
de  certaines  conditions  essentielles,  ils  étaient  inutiles,  et 
la  vue  impossible.  Ils  ont  remarqué  encore  qu'en  vain  les 
yeux  seraient  parfaitement  disposés,  si  l'objet  à  percevoir 
n'était  placé  dans  un  certain  milieu  et  à  une  certaine  dis- 
tance. Et  comme  les  mêmes  faits  se  renouvdaient  sans 
interruption  et  sans  variation,  soit  lorsque  la  vision  s'ac- 
complissait régulièrement,  soit  lorsqu'elle  était  gênée  ou 
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êntiërement  suspendue,  ils  ont  dit  que  ces  faits  impliquaient 
ti  manifestaient  des  nécessités  auxquelles  le  sens  de  la  vue 
est  soumis  :  ils  ont  dit  que  ces  nécessités  étaient  les  lois 
naturelles  de  la  vision.  De  là,  dans  toutes  les  philosopfaies 
du  monde,  ces  axiomes  qui  expriment  si  bien  la  nature  de 
la  vision  :  que  lesorganes  soient  bien  constitués;  qm  l'objet 
mt  à  une  juste  distance  ;  quHl  soit  placé  dans  son  milieu 
naturel.  Personne  ne  le  contestera,  ce  sont  là  les  vérita- 
bles lois  qui  gouvernent  les  actes  de  notre  faculté  de  voir  ; 
et  comme  la  connaissance  de  ces  lois  est  uniquement  le 
résultat  de  l'observation  et  de  Texpérience,  on  est  sûr 
qu'elle  renferme  la  science  réelle  et  positive  du  sens  de  la 
vue. 

Ocoupons-nous  enfin  de  la  raison,  cette  reine  de  nos 
facultés,  par  laquelle  l'homme  est  vraiment  homme  ;  et 
voyons  si  les  principes  qui  nous  ont  guidés  jusqu'ici  ne 
peuvent  pas  aider  à  résoudre  un  problème  qui,  après  tant 
de  recherches,  semble  encore  aujourd'hui  attendre  une 
solution  définitive. 

Quelle  est  l'origine  des  idées  de  la  raison  ?  Homme  fait 
et  capable  de  réflexion,  je  me  replie  sur  moi-même  ;  je 
trouve  en  moi  les  idées  d'être,  de  substance,  d'infini,  l'idée 
d'an  Dieu  créateur  et  conservateur  de  l'univers,  celle  de 
bien  et  de  mal  moral,  de  devoir,  de  justice,  d'ordre,  etc. 
D'où  me  viennent  ces  idées,  qui  font  la  base  et  la  vie  dq 
mon  intelligence  ?  Je  ne  les  ai  pas  eues  toujours  ;  du 
moins  je  suis  sûr  qu'elles  ne  se  sont  pas  manifestées  tou- 
jours ;  et  pour  m'en  convaincre,  je  n'ai  qu'à  jeter  les  yeux 
sur  l'enfant,  où  je  n'en  aperçois  aucune  trace  :  comment 
donc  ont-elles  apparu  en  moi,  et  par  quels  moyens  se  sont- 
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elles  ane  première  fois  «.manifestées  dans  mon  intelli- 
gence (i)  ? 

Elles  sont  innées,  répondent  quelques-uns,  elles  sont 
contemporaines  de  Fftme  elle-même;  en  créant  Tâme  Dieu 
y  a  imprimé  ces  idées  comme  un  caractère  indélébile,  et 
comme  Timage  de  sa  propre  intelligence;  ce  sont  des 
propriétés  essentielles  k  Tâme,  des  propriétés  qu'elle  ne 
peut  ni  perdre  ni  acquérir.  Elles  sont  innées  :  nous  le 
voulons  bien,  et  nous  aimons  à  le  reconnaître;  mais  que 
faut-il  entendre  lorsqu'on  dit  que  les  idées  sont  innées? 
Car  enfin  il  ne  faut  pas  se  contenter  d*un  mot  dans  une 
question  aussi  grave  ;  et  quand  on  voit  Descartes  hésiter 
et  se  contredire  peut-être  dans  ses  définitions  des  idées 
innées,  quand  on  voit  ses  propres  disciples  si  peu  d'ac- 
cord avec  lui  et  entre  eux  sur  ce  sujet,  il  faut  savoir  se 
former  ou  se  résoudre  à  adopter  une  opinion  précise  sur 
le  sens  de  ces  mots  si  peu  définis  encore,  et  si  peu  clairs 
pour  certains  esprits.  Examinons  donc  brièvement,  je  ne 
dirai  pas  toutes,  mais  les  principales  opinions  que  nous 
présente  à  ce  sujet  Thistoire  de  la  philosophie. 

Quelques-uns  croient  que  les  idées  innées  sont  de  véri- 
tables connaissances,  des  perceptions  actuelles  et  déter- 
minées, des  représentations  dans  toute  la  force  du  terme. 

(1)  Nous  soulevons  ici  une  question  d*origine,  un  problème  purement 
psychologique,  en  demandant  comment  Toeil  intérieur,  qui  est  la  raison, 
s*est  ouvert  la  première  fois  pour  apercevoir  les  vérités  qui  lui  sont  pro- 
pres. Nous  ne  touchons  pas  même  légèrement  au  problème  ontologique  de 
nos  idées,  parce  que  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  Tobjet  de  nos 
perceptions  et  de  sa  nature,  mais  bien  de  la  perception  même  et  de  ses  lois 
natureUes. 
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DâDs  ce  point  de  vue,  riiomiue,  du  premier  moment  de 
son  existence,  connaîtrait  Dieu,  penserait  à  Dieu,  préci- 
sément comme  nous.  La  connaissance  de  Dieu  serait  la 
même  dans  l*enfant  d'un  jour  et  dans  Thomme  dont  la 
raison  est  parfaite:  il  y  aurait  une  seule  différence,  c'est 
que  Tenfant  n'aurait  qu'une  connaissance  obscure,  tandis 
que  la  noire  est  claire  et  distincte.  Peut-être  cette 
opinion  a-t-elle  ses  racines  dans  l'hypothèse  de  Platon, 
qui,  attribuant  à  notre  âme  une  vie  antérieure,  et  parfaite 
avant  son  union  avec  le  corps,  croyait  que  l'âme  en  tom- 
bant dans  le  corps  y  apportait  des  connaissances  toutes 
formées.  C'est  pour  cela  que,  d'après  Platon,  nous  n'ap- 
prenons jamais  rien  :  lorsque  nous  semblons  apprendre» 
nous  ne  faisons  que  nous  ressouvenir  de  ce  que  nous 
avons  su  déjà  réellement,  et  rappeler  à  notre  mémoire  des 
connaissances  qui  sont  effectivement  déposées  dans  les 
profondeurs  de  notre  intelligence.  Ainsi,  lorsque  nous 
croyons  que  dans  l'enfant  la  raison  acquiert  pour  la  pre- 
mière fois  la  connaissance  des  vérités  essentielles,  nous 
nous  trompons  ;  l'enfant  ne  fait  que  se  ressouvenir  d'une 
^connaissance  qu'il  avait  déjà  plus  obscurément,  mais 
aussi  réellement  avant  qu'après  ce  souvenir.  Il  ne  fait 
qu'acquérir  une  conscience  claire  de  ce  qui  était  comme 
enseveli  et  caché  dans  les  secrets  réduits  de  sa  raison. 

Quoiqu'il  en  soit,  cette  théorie,  qui  entraine  après  elle 
les  plus  graves  inconvénients  et  se  trouve  liée  aux  plus 
dangereuses  erreurs,  parait  être  aujourd'hui  assez  géné- 
ralement abandonnée.  On  n'y  voit  plus  guère  qu'un  pur 
roman,  fruit  de  l'imagination  bien  plus  que  de  la  pensée, 
et  une  hypothèse  gratuite  qu'aucune  raison  philosophique 
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n  autorise,  et  que  tous  les  faits  comme  le  raisonnement 
ont  complètement  démentie.  Descartes,  à  qui  on  l'attri* 
buait,  la  repousse  quelquefois  avec  beaucoup  de  force; 
Leibniz  s'impatiente  contre  ceux  qui  la  lui  prêtent  et  n'est 
pas  éloigné  de  la  traiter  d'absurde;  enfin  M.  Bordas- 
Demoulin,  qui  de  nos  jours  s'est  efforcé  de  réhabiliter  le 
cartésianisme  dans  sa  partie  la  plus  relevée  et  la  plus 
pure,  n'a  pas  d'expression  assez  sévère  pour  caractériser 
cette  opinion  (t).  L'on  peut  donc  considérer  cette  hy*- 
pothèse  comme  proscrite  en  bonne  philosophie;  et,  nous 
l'avouons,  nous  ne  connaissons  pas  un  seul  philosophe 
de  quelque  renom  qui  Tadopte  et  la  soutienne  aujour- 
d'hui. 

Les  autres  philosophes  qui  admettent  la  théorie  des 
idées  innées  distinguent  avec  un  soin  scrupuleux  ces 
idées  mêmes  de  la  perception  actuelle.  Pour  eux  les  idées 
innées  ne  sont  pas  une  connaissance,  une  représentation 
actuelle,  une  perception  enfin  telle  que  Thomme  fait  peut 
en  avoir  de  la  vérité;  mais  elles  sont  la  base  première  et 
la  raison  intérieure  de  toute  connaissance  et  de  toute  per- 
ception des  vérités  essentielles.  D'après  eux  l'homme  au 
moment  de  sa  création,  l'enfant  d'un  jour  n'a  pas  la  con- 
naissance, la  perception  de  Dieu,  du  bien  et  du  mal; 
mais  il  y  a  dans  son  âme  une  propriété,  une  disposition 
en  vertu  de  laquelle  elle  est  capable  de  connaître  Dieu,  et 
par  laquelle  elle  le  connaîtra  effectivement  à  un  moment 
marqué,  en  ayant  de  Dieu  et  de  ses  attributs  des  percep- 
tions déterminées.  Sur  ce  point  Descartes,  dans  plusieurs 

(i)  Le  eartémnisme^  etc. 


—  147  — 

endroits  de  ses  écrits,  est  complètement  d'accord  avec 
Leibniz,  et  M.  Bordas-Demoulin,  en  résumant  les  passa- 
ges où  ces  deux  grands  hommes  établissent  cette  distinc- 
tion essentielle,  et  en  les  présentant  avec  toute  la  clarté 
désirable,  a  mis  désormais  ce  point  bors  de  toute  con- 
testation, et  a  rendu  par  là  un  service  signalé  à  la  science 
philosophique. 

Les  cartésiens  les  plus  éminents  distinguent  donc  net- 
tement l'idée  de  la  perception  :  ce  n'est  pas  la  perception, 
ce  n'est  pas  la  connaissance  qui  est  innée,  c'est  l'idée. 
Nous  ne  connaissons  pas  Dieu  au  sein  de  notre  mère; 
seulement  sans  avoir  eu  jamais  aucune  perception  actuelle 
de  Dieu,  nous  en  avons  l'idée  ;  c'est  cette  idée,  non  la  per- 
ception qui  est  contemporaine  de  l'âme.  Mais,  dira-t-on, 
qu'est-ce  enfin  que  cette  chose  qui  n'est  pas  la  perception, 
qui  n'est  pas  la  connaissance,  qui  n'est  pas  la  représen- 
tation, et  qui  néanmoins  reçoit  le  nom  d'idée,'  et  d'idée 
innée?  Ici  encore  l'on  rencontre  deux  opinions  qui,  au 
premier  coup  d'œil,  paraissent  ne  pas  s'identifier  entre 
elle^ 

La  première  est  celle  de  Descartes,  qui  incline  à  ne 
voir  dans  les  idées  innées  que  de  simples  dispositions  à 
certains  actes,  et  une  faculté  naturelle  qui  nous  rend  ca- 
pables de  connaître,  lorsque  le  temps  en  est  venu.  Répon- 
dant à  l'un  de  ses  nombreux  adversaires.  Descartes  s'ex^ 
prime  de  la  manière  suivante  :  «  Je  trouve  qu'il  n'est  dif- 

<  feront  de  ce  que  je  dis  qu'en  la  manière  de  s'exprimer: 
«  car  quand  il  dit  que  resprit  ria  pas  besoiîi  dHdées^  ou  de 

<  notions  ou  d'axiomes  qui  soient  nés,  ou  naturellement  im- 
«  primés  en  Im,  et  que  cependant  il  lui  attribue  la  faculté  de 
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«  penser,  c'est-à-dire  une  faculté  naiureUe  et  née  avec  lui, 
«  il  dit  en  eflfet  la  même  chose  que  moi,  quoiqu'il  semble 
<  ne  le  pas  dire.  Car  je  n'ai  jamais  écrit  ni  jugé  que 
«  l'esprit  ait  besoin  d'idées  naturelles  qui  soient  quelque 
«  chose  de  différent  de  la  faculté  qu'U  a  de  penser  :  mais 
«  bien  est-il  vrai  que,  reconnaissant  qu'il  y  avait  certai- 
«  nés  pensées  qui  ne  procédaient  ni  des  objets  du  dehors, 
«  ni  de  la  détermination  de  ma  volonté,  mais  seulement 
«  de  la  faculté  que  j'ai  de  penser,  pour  établir  quelque 
«  différence  entre  les  idées  ou  les  notions  qui  sont  les 
«  formes  de  ces  pensées,  elles  distinguer  des  autres  qu'on 
«  peut  appeler  étrangères  ou  faites  à  plaisir,  je  les  ai 
«  nommées  naturelles;  mais  je  Fai  dit  au  même  sens  que 
«  nous  disons  que  la  générosité,  par  exemple,  est  natu- 
«  relie  à  certaines  familles,  ou  que  certaines  maladies, 
«  comme  la  goutte  ou  la  gravelle,  sont  naturelles  à  d'au- 
«  très,  non  pas  que  les  enfants  qui  prennent  naissance 
«  dans  ces  familles  soient  travaillés  de  ces  maladies  aux 
«  ventres  de  leurs  mères,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec 
«  la  disposition  ou  la  faculté  de  les  contracter.  »  —  €  Les 
«  idées  ne  viennent  point  d'ailleurs  que  de  la  faculté  que 
«  nous  avons  de  penser,  et  par  conséquent  sont  naturel- 
<K  lement  en  elle,  c'est-à-dire  sont  toujours  en  nous  en 
<x  puissance  ;  car  être  naturellement  dans  une  faculté  ne 
«  veut  pas  dire  y  être  en  acte,  mais  en  puissance  seulement 
a  vu  que  le  nom  même  de  faculté  ne  veut  dire  autre  chose 
«  que  puissance.  »  —  «  Je  prendrai  ici  occasion  d'avertir 
«  l'auteur  que  lorsque  j'ai  dit  que  l'idée  de  Dieu  est  natu- 
«  rellement  en  nous,  je  n'ai  jamais  entendu  autre  chose 
«  que  ce  que  lui-même  dit  en  termes  exprès  être  vérita- 
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c  ble,  c'est  à  savoir,  que  la  nature  a  mis  en  nous  une  fa- 
«  cuUé  par  laquelle  nous  pouvons  connaître  Dieu;  mais 
<  que  je  n'ai  jamais  écrit  ni  pensé  que  telles  idées  fussent 
ff  actudles  ou  qu'elles  fussent  des  espèces  distinctes  de  la 
«  faculté  même  que  nous  avons  de  penser.  Et  même  je 
«  dirai  plus,  qu'il  n'y  a  personne  qui  soit  si  éloigné  que 
«  moi  de  tout  ce  fatras  d'entités  scolastiques;  en  sorte^ 
«  que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  rire  quand  j'ai  vu  ce 
«  grand  nombre  de  raisons  que  cet  homme,  sans  doute 
«  peu  méchant,  a  ramassées  avec  grand  soin  et  travail 
«  pour  montrer  qtte  les  enfants  n'ont  point  la  connais- 
«  sance  actuelle  de  Dieu,  tandis  qu'ils  sont  au  ventre  de 
€  leur  inère,  comme  si  par  là  il  avait  trouvé  un  bon  moyen 
t  de  mecombattre  (i).  »  Jamais,  dans  aucun  autre  endroit 
de  ses  écrits.  Descartes  n'a  mis  autant  de  soin  et  de  clarté 
à  expliquer  son  opinion  sur  ce  qu'il  appelle  idées  naturel- 
les, nées  en  nous:  ici  il  n'a  pas  laissé  place  à  l'équivoque; 
et  il  est  évident  que  par  les  idées  innées  il  n'entend  qu'une 
disposition,  une  puissance,  une  faculté  naturelle  de  con- 
naître, et  non  pas  une  connaissance  actuelle. 

Il  paraîtrait  que  Leibniz  ne  trouvait  pas  cette  théorie 
entièrement  satisfaisante  ;  car  il  la  propose  avec  certaines 
modifications  qui  semblent  en  faire  une  opinion  nouvelle. 
Leibniz,  comme  nous  l'avons  vu,  s'accorde  avec  Descartes 
pour  distinguer  les  idées  innées  delà  perception  actuelle; 
mais  on  dirait  que  pour  lui  les  idées  soient  plus  qu'une 
faculté  :  il  les  considère  comme  des  inclinations,  des 
dispositions,  des  habitudes  ou  virtualités  naturelles,  enfin 

(i)  Lettre  99.  OBuvres,  tomex,  p.  93,  et  suiv.  Edition  de  V.  Cousin. 
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comme  des  aolicipalions  cachées  au  fond  de  l'âme.  «  II 
tf  s'agit  de  savoir,  dit-il,  si  Tâme  en  elle-même  est  vide 
€  entièrement  comme  des  tablettes  où  l'on  n'a  encore  rien 
«  écrit  {tabula  rasa),  selon  Aristote  et  l'auteur  de  VEssai, 
a  et  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient  uniquement  des  sens 
«  et  de  l'expérience,  ou  si  l'âme  contient  originairement 
«  les  principes  de  plusieurs  notions  et  doctrines  que  les 
c  objets  externes  réveillent  seulement  dans  les  occasions, 

<  comme  je  le  crois  avec  Platon  et  même  avec  l'école,  et 
«  avec  tous  ceux  qui  prennent  dans  cette  signification  le 
«  passage  de  saint  Paul  (Rom.  ii,  15),  où  il  marque  que 
«  la  loi  de  Dieu  est  écrite  dans  les  cœurs.  Les  Stoïciens 
«  appelaient  ces  principes  notions  communes,  prolepses 
a  c'est-à-dire  des  assomptions  fondamentales,  ou  ce  qu'on 
tf  prend  pour  accordé  par  avance.  Les  mathématiciens 
«  les  appelent  notions  communes  (Kctvàc  ewcioc).  Les  phi- 
«  losophes  modernes  leur  donnent  d'autres  beaux  noms, 
«  et  Jules  Scaliger  particulièrement  les  nommait  semina 
«  (BtemitcUis  ;  item  zopyra,  comme  voulant  dire  des  feux 
«  vivants,  des  traits  lumineux  cachés  au-dedans  de 
a  nous,  que  la  rencontre  des  sens  et  des  objets  externes 
<r  fait  paraître  comme  des  étincelles  que  le  choc  fait  sor^ 

<  tir  du  fusil;  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  croit  que 
«  ces  éclats  marquent  quelque  chose  de  divin  et  d'éternel, 
«  qui  parait  surtout  dans  les  vérités  nécessaires.  »  — 
«  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour  toutes  nos  connais- 
«  sauces  actuelles,  ne  sont  point  suffisants  pour  nous  les 
«  donner  toutes,  puisque  les  sens  ne  donnent  jamais  que 
«  des  exemples,  c'est-à-dire  des  vérités  particulières  ou 
ff  individuelles D'où  il  paraît  que  les  vérités  néces- 
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«  saires  doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  nedé- 
«  pend  pointdes  exemples  ni  par  conséquent  du  témoignage 

<  des  sens,  quoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jamais 
«  avisé  d'y  penser Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'ima- 

<  giner  qu'on  puisse  lire  dans  l'âme  ces  éternelles  lois  de 
tf  la  raison  à  livre  ouvert,  comme  l'édit  du  préteur  se  lit 

<  sur  son  albums  sans  peine  et  sans  recherche  ;  mais 
«  c'est  assez  qu'on  les  puisse  découvrir  en  nous  à  force 
«  d'attention,  à  quai  les  occasions  sont  fournies  par  les 
«  sens.  »  —  «  Je  me  suis  servi  aussi  de  la  comparaison 
«  d'une  pierre  de  marbre  qui  a  des  veines  plutôt  que 
«  d'une  pierre  de  marbre  tout  unie  ou  de  tablettes  vides, 
«  c'est-à-dire  de  ce  qui  s'appelle  tabula  rasa  chez  les  phi- 
«  losophes  ;  car  si  l'âme  ressemblait  à  ces  tablettes  vides, 
«  les  vérités  seraient  en  nous  comme  la  figure  d'Hercule 
«  est  dans  un  marbre  quand  le  marbre  est  tout  à  fait  in- 
«  différent  à  recevoir  ou  cette  figure  ou  quelque  autre. 
«  Mais  s'il  y  avait  des  veines  dans  la  pierre  qui  marque- 
«  raient  la  figure  d'Hercule  préférablement  à  d'autres 
«  figures,  cette  pierre  y  serait  plus  déterminée,  et  Hercule 
«  y  serait  comme  inné  en  quelque  façon,  quoiqu'il  fallût 
«  du  travail  pour  découvrir  ces  veines  et  pour  les  net- 
«  toyerparla  polissure,  en  retranchant  ce  qui  les  empêche 

<  de  paraître.  Cest  ainsi  que  les  idées  et  les  vérités  nous  sont 
«  innées,  comme  des  inclinations,  des  dispositions,  des  ha- 
«  bitndes  ou  des  virtualités  naturelles,  et  non  pas  comme 
«  des  actions,  quoique  ces  virtualités  soient  toujours  ac- 
«  compagnées  de  quelques  actions  souvent  insensibles 
«  qui  y  répondent  (i).  » 

(l)  Nouveaux  essais  sur  Ventendetnent  humain,  Avaut-propos. 
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C'est  à  Tune  ou  à  Tautre  de  ces  deux  théories  que  se  rat- 
tachent aujourd'hui  tous  les  philosophes  qui  admettent 
les  idées  innées.  Pour  nous,  s'il  nous  est  permis  d'expri- 
mer à  ce  sujet  notre  manière  de  voir,  nous  croyons  qu'elles 
ne  diffèrent  pas  réellement,  et  nous  adoptons  également 
les  idées  de  Descartes  et  celles  de  Leibniz  sans  éprouver  la 
moindre  peine  à  les  concilier,  et  sans  pouvoir  soupçonner 
en  quoi  elles  diffèrent  ou  s'excluent.  Nous  admettons  donc 
avec  Descartes  les  idées  innées  comme  des  dispositions 
et  des  facultés  naturelles  qui  nous  rendent  capables  de 
certaines  connaissances,  et  qui  aident  à  nous  y  conduire. 
Nous  les  admettons,  non  pas  comme  une  chose  différente 
de  la  faculté  de  connaître,  mais  comme  étant  cette  faculté 
même.  En  même  temps  nous  reconnaissons  avec  Leibniz 
que  les  idées  innées  sont  des  inclinations,  des  disposi- 
tions, des  habitudes  ou  des  virtualités  naturelles  placées 
dans  la  constitution  même  de  l'intelligence.  En  un  mot, 
pourvu  que  l'on  ne  cache  pas  sous  le  nom  d'idées  innées 
des  actions,  des  connaissances,  des  perceptions,  opinion 
du  reste  que  repoussent  également  Descartes  et  Leibniz, 
nous  admettons  les  idées  innées  dans  le  sens  le  plus  ri- 
goureux, avec  ces  deux  philosophes,  et  comme  il  les  en- 
tendent. 

Cependant  nous  croyons  devoir  présenter  ici  une  obser- 
vation qui  semble  ne  pas  manquer  d'importance,  et  qui 
nous  paraît  de  natufe  à  prévenir  de  dangereuses  équivo- 
ques et  les  plus  tristes  malentendus.  Qui  n'a  pas  éprouvé 
bien  des  fois,  même  après  de  sérieuses  études  philosophi- 
ques, que  quand  il  lisait  ou  entendait  le  mot  idée^  la  pre- 
mière pensée  qui  se  présentait  à  son  esprit  était  celle  de 
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connaissance  et  de  perception  ?  En  d'autres  mots,  qui  ne 
s'est  pas  trouvé  entraîné  à  confondre  souvent  l'idée  et  la 
connaissance,  et  combien  d'exemples  célèbres  ne  nous 
présente  pas  à  ce  sujet  l'histoire  de  la  philosophie  ?  C'est 
qu'en  effet,  dans  le  langage  philosophique,  le  mot  idée 
envisagé  dans  ses  rapports  avec  le  sujet  connaissant,  im- 
plique ordinairement  la  notion  de  représentation,  de  con- 
naissance, de  perception  actuelle.  Même  ce  n'est  que 
quand  il  s'agit  des  idées  innées  que  ce  mot,  perdant  sa 
signification  ordinaire,  exprime  simplement  une  disposi- 
tion ou  une  virtualité.  N'y  aurait-il  donc  pas  un  moyen 
de  faire  cesser  cette  équivoque,  eu  donnant  aux  idées 
innées  un  nom  qui  les  distinguât  des  perceptions  actuel- 
les, qui  ne  permît  plus  de  les  confondre  avec  elles,  et  qui 
en  même  temps  désignât  parfaitement  la  nature  des  idées 
innées  ?  Pour  nous,  nous  croyons  qu'on  arriverait  à  ce 
résultat  en  donnant  à  ces  idées  le  nom  de  faculté  natu- 
relle des  idées,  et  nous  dirons  brièvement  nos  raisons. 

Quelques-uns  se  récrieront  peut-être  tout  d'abord,  en 
nous  entendant  proposer  de  ne  voir  dans  les  idées  innées 
qu'une  faculté  naturelle,  et  nous  accuseront  de  les  vouloir 
anéantir.  Nous  les  prierons  de  consentir  à  nous  entendre 
un  instant,  et  de  peser  nos  raisons  avant  de  prononcer. 
Qu'est-ce  qu'une  faculté,  aux  yeux  des  vrais  philosophes  ? 
Une  faculté  n'est-elle  peut-être  qu'une  simple  capacité  de 
recevoir  ?  L'âme,  si  elle  n'avait  originairement  que  des 
facultés,  serait-elle  une  table  rase,  capable  seulement  de 
recevoir  les  caractères  que  des  causes  extérieures  vien- 
draient y  imprimer  ?  Faculté  est-il  synonyme  de  vide,  de 
passivité  et  d'inertie  ?  Si  une  faculté  n'était  que  cela,  il 
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faudrait  dire  qae  les  idées  innées  ne  sont  pas  une  simple 
faculté,  et  que  toutes  les  puissances  de  Tâme  sont  autre 
chose  que  des  facultés.  Mais  il  n'en  est  rien.  D*abord  une 
faculté  est  toujours  une  /brce,  une  énergie^  ce  qui  implique 
nécessairement  l'idée  d'activité  ;  car  toute  force  et  toute 
énergie  est  capable  d'agir  et  faite  pour  agir.  Voilà  donc  un 
premier  caractère  inhérent  à  toute  faculté  :  une  faculté 
est  une  force  et  une  énergie  naturellement  capable  d'agir. 
En  second  lieu,  toute  faculté  est  un  principe  d'action 
spontanée^  c'est-à-dire  que  l'action,  partout  où  elle  se  ma- 
nifeste, part  du  fond  même  de  l'être  actif,  et  que  rigou- 
reusement parlant  rien  n'agit  que  la  force  intérieure. 
Second  caractère  de  toute  faculté  :  spontanéité  d'action. 
En  troisième  lieu,  et  ici  est  le  point  capital,  une  faculté 
est  une  force  spéciale^  sui  generis^  c'est-à-dire  destinée, 
préparée,  déterminée  par  sa  nature  même  à  certaines  ac- 
tions, qui  sont  réservées  à  cette  faculté,  comme  cette  fa- 
culté est  faite  pour  elles.  Ainsi  dans  toute  faculté  il  y  a 
inclination,  tendance,  nécessité  d'agir  de  telle  ou  telle  fa 
çofiy  lorsque  les  conditions  voulues  par  la  nature  sont 
présentes.  C'est  cette  nature  spéciale  des  diverses  facultés, 
cette  sorte  d'aptitude  et  de  nécessité  d'agir  inhérente  à 
toute  faculté,  qui  fonde  et  qui  explique  Tordre  admirable 
de  l'univers  au  milieu  de  la  plus  immense  variété,  et  la 
constance  de  cet  ordre  au  milieu  de  ses  perpétuels  chan- 
gements. 

Il  est  manifeste  que  ces  idées  n'auraient  pas  été  désap- 
prouvées par  Descartes,  lui  qui  déclares!  formellement  que 
les  idées  innées  ne  sont  pas  différentes  de  la  faculté  na- 
turelle de  connaître;  et  il  nous  semble  également  que  les 
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virtualités  de  Leibniz  ne  sont  que  ce  que  nous  appelons 
faculté  des  idées.  Voyez  en  effet  sa  comparaison,  quand 
il  s'agit  d'expliquer  la  nature  de  nos  idées.  Il  ne  veut  pas 
d'un  bloc  de  marbre  où  rien  ne  serait  préparé,  déterminé, 
un  bloc  d'où  pourrait  sortir  un  ouvrage  quelconque^  et 
dont  on  pourrait  dire,  avec  le  statuaire  de  Lafontaine  : 
Seras-tu  Dieu^table  ou  cuvette?  Il  veut  qu'il  y  ail  des  linéa- 
ments, des  veines  tracées  d'avance  par  Ja  nature,  de 
sorte  que,  travaillé  selon  le  vœu  et  d'après  les  indications 
de  la  nature  elle-même,  ce  bloc  donne  nécessairement  la 
statue  d'Hercule.  C'est  ainsi,  autant  que  la  diversité  des 
natures  comporte  la  parité,  que  dans  notre  âme  il  y  a  des 
linéaments,  des  veines,  des  raisons  séminales^  à  peu  près 
comme  les  Stoïciens  en  mettaient  en  Dieu.  La  nature  a 
tout  préparé,  tout  tracé  par  avance  dans  un  but  déter- 
miné :  elle  a  mis  dans  l'âme  tout  ce  qu'il  faut  pour  agir 
et  pour  agir  de  telle  ou  telle  manière;  et,  comme  partout 
dans  ses  œuvres,  après  avoir  préparé  toutes  les  conditions 
intérieures,  elle  a  aussi  posé  des  conditions  extérieures, 
c'est-à-dire  des  lois  d'après  lesquelles  l'action  de  l'âme 
devait  inévitablement  s'exercer-  Locke  rejetant  ces  idées 
innées  et  ne  voyant  dans  l'âme  que  des  tablettes  vides, 
n'admet  qu'un  bloc  de  marbre  sans  veines;  certains  phi- 
losophes en  faisant  la  connaissance  innée  semblent  y 
cacher  la  statue  toute  faite;  nous  y  mettrions  avec 
Leibniz,  un  tracé  qui  aidera  à  la  faire. 

Nous  voulons  donc  les  idées  innées  comme  Descartes 
et  Leibniz,  comme  leurs  disciples  les  plus  intelligents  ; 
nous  y  tenons  avant  tout.  Si  nous  attachons  quelque 
prix  aux  réflexions  que  nous  venons  de  présenter,  c'est 
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qu'elles  nous  paraissent  se  concilier  parfaitement  avec 
la  théorie  des  idées  innées,  et  présenter  en  outre  Tavan- 
tage  de  faire  disparaître  une  équivoque  trop  commune. 
Et  si  nous  pouvions  croire  le  contraire,  nous  rejetterions 
notre  opinion  pour  conserver  l'expression  d'idées  innées; 
car  nous  ne  tenons  pas  aux  mots,  et  nous  attachons  la 
plus  haute  importance  à  la  véritable  doctrine  des  idées 
innées,  doctrine  qui  a  été  défendue  par  les  philosophes 
les  plus  éminents  de  tous  les  siècles,  et  nous  tenons  sur- 
tout à  ce  qu'on  ne  confonde  jamais  une  faculté  naturelle, 
une  puissance  essentiellement  active  avec  la  passivité  et 
le  néant. 

Les  idées  sont  donc  innées  :  elles  sont,  comme  dit 
Descartes,  un  caractère  ineffaçable  que  Dieu  en  créant 
l'âme  a  imprimé  à  son  ouvrage,  et  c'est  par  elles  surtout 
que  nous  sommes  faits  à  l'image  et  à  la  ressemblance  du 
Créateur.  Elles  sont,  comme  dit  Leibniz,  des  propriétés 
essentielles  à  notre  esprit,  et  elles  marquent  quelque 
chose  de  divin  et  d*éternel,  surtout  les  notions  des  véri- 
tés nécessaires.  Les  idées,  en  un  mot,  sont  contempo- 
raines  de  l'âme;  elles  sont  inhérentes  à  l'âme;  elles 
constituent  le  fond  même  de  l'âme,  et  par  conséquent  elles 
ne  peuvent  pas  plus  s'acquérir  que  se  perdre. 

Mais  qui  ne  comprend  que  les  idées,  telles  qu'elles  exis- 
tent en  nous  du  moment  de  notre  création  et  dans  les 
premières  années  de  notre  enfance,  ne  constituent  pas  la 
raison  complète,  la  raison  telle  qu'elle  se  présente  dans 
un  homme  fait,  dont  les  facultés  sont  en  plein  exercice? 
Qui  ne  comprend  que  c'est  le  développement  des  idées, 
l'exercice  de  la  raison,  en  un  mot  l'usage  de  la  raison  qui 
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est  le  but  et  la  perfection  naturelle  de  notre  intelligence? 
Les  idées  innées  sont  donc  faites  pour  se  développer,  et 
dans  l'ordre  de  la  nature  elle  se  développent  effective- 
ment :  l'actjvité  et  la  puissance  de  la  raison  dans  les 
hommes  faits  en  est  la  preuve  évidente.  Sans  ce  déve- 
loppement, sans  les  connaissances  actuelles,  sans  les 
perceptions  auxquelles  les  idées  servent  de  base,  les 
idées  existeraient  sans  doute,  mais  elles  seraient  aussi 
cachées,  aussi  stériles,  aussi  insaisissables  qu'elles  le 
sont  dans  l'enfant  qui  vient  de  naître,  et  dans  ces  êtres 
disgraciés  où  jamais  n'apparatt  une  lueur  de  raison. 

Il  ne  faut  pas  se  borner  à  soutenir  Texistence  des  idées 
innées;  il  faut  aller  plus  loin,  et  les  principes  généraux 
que  nous  avons  posés  plus  haut  nous  obligent  à  recon- 
naître que  les  idées  se  développent  spontanément  dans 
l'acquisition  de  nos  connaissances,  c'est-à-dire  que  les 
idées  sont  la  raison,  le  principe  intérieur  de  toute  per- 
ception, et  que  toute  action  part  du  fond  même  de  l'être 
qui  agit.  Là  est  la  véritable  spontanéité  de  la  raison,  et 
dans  ce  sens  il  est  manifeste  que  la  raison  est  spontanée 
dans  l'acquisition  de  toutes  ses  connaissances  quelles 
qu'elles  soient.  Mais  veut-on  par  la  spontanéité  entendre 
une  complète  indépendance  de  toute  loi,  l'affranchis- 
sement de  toute  condition   extérieure  et  nécessaire, 
l'exemption   de  toute  influence  différente  de  la  raison 
même,  alors  il  faut  nier  cette  spontanéité,  parce  qu'elle 
n'est  qu'une  hypothèse  insoutenable  et  une  théorie  chi- 
mérique. 

On  dira  peut-être  :  en  soumettant  la  raison  pour 
Texercice  de  ses  facultés  à  des  conditions  extérieures,  en 

7. 
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l'assujettissant  à  des  lois  nécessaires  et  à  des  influences 
étrangères,  vous  détruisez  la  raison,  vous  l'anéantissez  ! 
Pas  plus  que  le  principe  vital  n'est  anéanti,  parce  que  la 
nature  a  soumis  ses  développements  à  des  lois  rigoureu- 
sement nécessaires.  Pas  plus  que  la  faculté  de  sentir  n'est 
détruite,  parce  que  la  sensation  est  régie  par  des  lois 
pour  ainsi  dire  fatales.  Pas  plus  que  toutes  nos  forces 
physiques  et  toutes  nos  puissances  intellectuelles,  dont 
aucune,  pas  même  la  volonté,  notre  volonté  libre,  n'est 
exempte  de  loi.  Pas  plus  enfin  que  tous  les  êtres  de  ce 
monde  visible,  qui  bien  loin  d'être  anéantis  par  les  lois 
qui  les  gouvernent,  trouvent  au  contraire  dans  ces  lois 
leurs  premiers  moyens  de  conservation,  de  perfection  et 
même  d'existence.  Car  les  lois  naturelles  des  êtres,  bien 
loin  de  les  étouffer  et  de  les  détruire,  les  conservent  et  les 
perfectionnent.  En  affirmant  que  les  développements  de 
la  raison  sont  soumis  à  des  lois  extérieures  et  nécessai- 
res, nous  nous  appuyons  donc  sur  l'analogie  la  plus  com- 
plète, puisqu'elle  est  universelle;  tandis  que  au  contraire 
tout  philosophe  qui  proclame  la  spontanéité  absolue  de 
la  raison  doit  s'écarter  entièrement  de  Tanalogie,  et  sou- 
tenir que  parmi  tous  les  êtres  et  toutes  les  forces  et  toutes 
les  facultés,  la  raison  seule  fait  exception,  ne  relève  que 
d'elle-même  et  n'a  pas  d'autre  loi  qu'elle-même.  Assuré- 
ment, pour  prouver  une  aussi  étrange  théorie  il  faudrait 
des  raisons  graves  et  décisives,  des  raisons  qui  pussent 
l'emporter  sur  tous  les  principes  que  Dieu  a  placés 
comme  fondements  et  règles  de  l'univers  :  or  jamais, 
comme  nous  le  verrons,  on  n'en  a  donné  aucune  qui  mé- 
rite Tattention  des  hommes  sérieux,  et  l'on  s'est  borné 
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toujours  à  des  assertions  aussi  gratuites  que  hardies. 
D'ailleurs,  nous  n*avoDs  qu*à  écouter  les  grands  phi- 
losophes qui  soutiennent  le  plus  fortement  la  doctrine 
des  idées  innées,  et  qui  pourraient  avec  le  plus  d'appa- 
rence être  invoqués  comme  les  patrons  de  la  spontanéité 
absolue;  que  nous  disent-ils?  Platon  sans  doute  croyait 
aux  idées  innées  :  il  y  croyait  autant  qu'on  peut  y  croire, 
puisque  d'après  lui  l'àme  apporte  avec  elle,  en  entrant 
dans  le  corps,  toutes  les  connaissances  qu'elle  aura  ja- 
mais, puisque  apprendre  n'est  que  se  souvenir  de  ce 
qu'on  savait  déjà.  Pourtant  Platon  enseigne  formellement 
que  ces  connaissances  peuvent  rester  cachées  dans  les 
profondeurs  de  l'âme  sans  se  manifester  jamais;  il  ensei- 
gne que  la  raison  ne  se  développe  et  n'entre  en  exercice 
que  plusieurs  années  après  l'apparition  de  l'homme  dans 
ce  monde;  enfin,  et  c'est  là  l'essentiel,  il  enseigne  que, 
dans  sa  nature  présente,  la  raison,  pour  se  développer, 
dépend  de  l'action  des  objets  sensibles,  c'est-à-dire  que 
l'influence  des  objets  extérieurs  doit  réveiller  les  souve- 
nirs engourdis  de  l'intelligence.  Et  que  dit  Leibniz  sur  ce 
même  sujet?  Ne  dit-il  pas  expressément  qu'on  ne  démêle 
les  idées  qu'avec  le  temps?  Ne  dit-il  pas  que  les  objets 
extérieurs  les  réveillent  dans  les  occasions;  que  la  ren- 
contre des  sens  et  des  objets  extérieurs  les  fait  paraître  ; 
que  pour  les  découvrir,  il  faut  que  les  occasions  soient 
fournies  par  les  sens?  Enfin,  partout  dans  ses  écrits  ne 
répète-t-il  pas  jusqu'à  satiété  que  l'action  des  objets  sen- 
sibles est  l'occasion  nécessaire  et  en  partie  la  cause  de 
nos  connaissances?  Le  langage  de  Platon  et  de  Leibniz 
est  précisément  celui  de  Descartes,  celui  de  ses  parti- 
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sans  les  plus  éminents.  De  sorte  que  la  doctrine  de  ces 
grands  philosophes  pourrait  se  formuler  de  la  manière 
suivante  :  la  sensation  est  la  œndition  nécessaire  de  la 
perception.  S*il  est  donc  un  point  bien  établi  dans  la 
science,  et  généralement  reconnu  par  les  grands  philo- 
sophes spiritualistes,  c'est  que  les  idées  innées  ont  be- 
soin pour  se  développer  de  conditions  extérieures,  et  dé- 
pendent, non  pour  exister  mais  pour  se  manifester,  de  lois 
et  d'influences  étrangères.  L'indépendance  absolue  de  la 
raison,  son  complet  affranchissement  de  toute  loi  néces- 
saire, est  un  dogme  chimérique  repoussé  par  la  science  et 
par  ses  plus  sérieux  interprètes. 

En  nous  appuyant  sur  les  principes  généraux  qui  sont 
la  base  et  la  raison  de  l'ordre  universel,  en  consultant 
l'analogie,  qui  n'est  que  la  manifestation  de  ces  principes, 
en  nous  tenant  à  la  doctrine  commune  des  philosophes 
les  plus  éminents,  nous  sommes  conduits  à  cet  incontes- 
table résultat  que  la  raison,  pour  entrer  en  exercice  et  se 
développer,  dépend  de  certaines  conditions  extérieures, 
où  sont  renfermées  ses  lois  naturelles.  Nous  n'avons  pas 
dit  encore  quelles  sont  ces  lois,  mais  nous  savons  à  n*en 
pouvoir  douter  qu'elles  existent.  Il  s'agit  maintenant  de 
rechercher  quelles  sont  les  lois  spéciales  qui  président 
aux  premiers  développements  de  la  raison,  et  avant 
tout  d'indiquer  la  méthode  à  suivre  pour  constater  ces 
lois  d'une  manière  scientifique  et  sûre.  Alors  nous  par- 
viendrons à  connaître  la  véritable  nature  de  la  raison, 
puisque  nous  connaîtrons  les  lois  particulières  qui  gou- 
vernent ses  actes  et  son  existence. 

D!abord  en  ce  qui  regarde  la  méthode  à  suivre  pour 


—  161  — 

découvrir  et  constater  sûrement  les  lois  qui  président 
aux  développements  de  la  raison,  il  est  assez  inutile, 
pensons-nous,  de  prouver  longuement  qu'on  ne  saurait 
faire  une  science  sérieuse  et  positive  en  se  renfermant 
dans  de  pures  hypothèses.  Qu'un  philosophe,  par  un 
effort  de  la  pensée,  conçoive  un  système  où  les  développe- 
ments de  la  raison  se  trouvent  expliqués  et  enchaînés 
d'une  manière  plausible,  qu'il  construise  la  nature  de 
l'intelligence  d'après  un  certain  modèle  qu'il  a  dans  l'es- 
prit, et  qu'il  le  fasse  sans  choquer  ouvertement  les  lois  de 
la  logique,  à  peu  près  comme  en  Allemagne  chaque  phi- 
losophe, de  nos  jours,  construit  et  explique  l'univers  ; 
rien  n'est  fait  encore.  L'accord  logique  et  l'enchaînement 
des  idées  prouve  une  conception  ingénieuse,  il  ne  prouve 
pas  la  réalité.  La  seule  chose  qui  prouve  la  vérité  et  la 
réalité  d'une  théorie  sur  les  lois  de  la  raison,  c'est  la  con- 
formité de  cette  théorie  avec  les  faits:  les  faits,  voilà  la 
base  et  la  mesure  de  tout  système  vrai  touchant  les  lois 
delà  raison.  La  raison  telle  qu'elle  pourrait  exister  sans 
contradiction,  la  raison,  à  l'état  de  pure  possibilité 
logique,  la  raison  dans  un  état  abstrait  et  dans  une  autre 
nature  que  la  sienne  n'est  pas  l'objet  de  nos  recherches  ; 
car  rien  n'est  stérile  et  vain  comme  ces  laborieuses 
hypothèses.  Ce  que  nous  voulons  connaître,  c'est  la  rai- 
son  telle  qu'elle  est  effectivement,  dans  son  état  réel,  dans 
sa  nature,  en  un  mot,  sa  nature  actuelle,  telle  que  Dieu 
l'a  faite  par  un  acte  de  liberté  et  de  sagesse.  Or  ici  la  vé- 
rité, qui  est  de  Dieu,  la  réalité,  qui  est  son  œuvre  ne  se 
révèlent  que  par  les  faits  et  dans  les  faits.  Si  nous  vou- 
lons savoir  ce  qu'est  la  raison,  il  faut  Pétudier  dans  ses 
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actes  ;  si  nous  désirons  connaître  les  lois  qai  la  gouver- 
nent, il  faut- nous  adresser  aux  faits,  et  pour  constater  sa 
nature  réelle,  il  faut  recourir  aux  enseignements  del'expér 
rience.  La  méthode,  et  la  seule  méthode  à  suivre  ici, 
c'est  la  méthode  d'observation. 

Frappée  des  divisions  profondes  qui  désolent  le  camp 
de  la  philosophie,  et  surtout  de  la  stérilité  de  tant  d'ar- 
dentes recherches,  l'école  écossaise  se  demanda  s'il  ne 
serait  pas  possible  de  mettre  fin  à  ces  interminables 
luttes,  et  d'asseoir  enfin  la  philosophie  sur  des  principes 
certains.  Et  comme  depuis  Bacon  la  méthode  d'observa- 
tion avait  fait  faire  aux  sciences  naturelles  des  progrès 
merveilleux,  elle  se  demanda  encore  si  l'on  ne  pourrait 
pas  appliquer  aux  sciences  philosophiques  le  procédé 
auquel  la  physique  était  redevable  de  tant  de  précieuses 
découvertes.  Elle  crut  à  la  possibilité  et  à  l'indubitable 
succès  de  cette  entreprise;  et  ce  fut  pour  la  réaliser 
qu'elle  formula  ce  principe  fécond:  que  pour  connaître 
les  lois  de  la  raison,  il  fallait  s'adresser  aux  faits,  et  les 
étudier  avec  la  plus  scrupuleuse  attention.  «  Le  mépris 
«  des  hypothèses,  dit  Reid,  est  en  philosophie  le  com- 
«  mencement  de  la  sagesse,  et  c'est  avoir  profité  que 
«  d'avoir  appris  à  les  considérer  comme  des  rêveries 
a  humaines,  qui  n'auront  jamais  aucune  ressemblance 
<K  avec  les  ouvrages  de  Dieu  (i).  »  «  Les  conjectures  et 
«  les  théories,  dit-il  ailleurs,  sont  des  productions  de 
«  l'homme,  que  nous  trouverons  toujours  très-différen- 
«  tes  des  œuvres  de  Dieu.  Si  nous  voulons  connaître 

(1)  Ouvres  complètes  tome  m,  page  361.  Paris  18^. 


—  163  — 

«  parfaitement  celles-ci,  il  faut  les  observer  et  les 
c  analyser,  sans  rien  ajouter  du  nôtre  aux  résultats  que 
«  nous  donnera  Tobservation.  Une  juste  interprétation 
«  delà  nature,  voilà  la  philosophie  orthodoxe;  tout  ce 
«  que  nous  y  ajoutons  de  nous-mêmes  est  apocry- 
«  phe(i).  » 

C'était  là,  ce  nous  semble,  une  sage  pensée,  et  qui 
restera  désormais  dans  toute  philosophie  qui  aspire  non 
pas  à  d'ingénieuses  hypothèses,  mais  à  la  vérité  simple 
et  positive  comme  Ta  faite  la  nature.  Cependant  les 
Ecossais  eurent  un  tort,  en  ce  qu'ils  restreignirent  leur 
méthode  psychologique  dans  des  bornes  trop  étroites.  Ils 
crurent  en  effet  et  ils  posèrent  en  principe  que  la  seule 
observation  légitime  était  l'observation  intérieure;  de 
sorte  que  tout  philosophe  qui  voulait  être  fidèle  à  leurs 
préceptes,  devait,  pour  arriver  à  la  connaissance  réelle, 
se  renfermer  dans  le  sanctuaire  de  sa  conscience,  et  se 
borner  à  y  examiner  les  phénomènes  de  son  propre  es- 
prit. Toute  autre  observation  était  déclarée  illégitime, 
on  du  moins  était  censée  ne  pouvoir  conduire  qu'à  des 
résultats  hypothétiques  et  incertains.  Par  là  même  les 
Ecossais  furent  obligés  de  proclamer  que  toute  question 
d'origine  échappait  à  la  science;  et  en  ce  qui  concerne 
notre  sujet,  ils  déclarèrent  sans  détour  que  le  problème 
des  premiers  développements  de  la  raison  était  scientifi- 
quement insoluble  et  que  la  philosophie  ne  saurait 
jamais  avoir  là-dessus  que  des  hypothèses  pjus  ou  moins 
problables,  mais  nécessairement  problématiques.  En  effet, 

(1)  Ibid,  tome  ii,  page  43. 
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comment  se  pourrait-il  qu'un  philosophe,  fût-ce  le  plus 
pénétrant  et  le  plus  patient  des  hommes,  arrivât,  en 
étudiant  les  phénomènes  de  son  propre  esprit,  à  ce  pre- 
mier moment  où  il  s'est  élevé  à  Tusage  de  sa  raison,  et 
qu'il  saisit  par  l'observation  sa  raison  même  entrant  en 
exercice  par  la  connaissance  explicite  des  grandes  véri- 
tés morales?  En  remontant  le  cours  de  notre  vie,  nous 
pouvons  à  l'aide  de  la  mémoire  arriver  à  ressaisir 
quelques-uns  des  événements  les  plus  saillants  de  notre 
première  enfance  :  nous  souvenir  du  moment  où  pour  la 
première  fois  nous  avons  eu  la  connaissance  de  Dieu,  de 
la  loi  morale,  des  vérités  essentielles,  et  nous  voir,  et 
nous  observer  dans  ce  moment,  jamais.  C'est  pour  cela 
que  les  Ecossais  ont  rangé  cette  question  d'origine  parmi 
les  problèmes  insolubles:  ils  l'ont  fait,  et  ce  point  est 
essentiel  à  remarquer,  parce  qu'il  aurait  fallu  des  faits 
pour  la  résoudre,  et  que,  dans  leur  opinion,  ce»  faits 
nous  manquaient. 

M.  Ancillon  adopte  en  partie  les  doctrines  de  l'école 
écossaise.  «  La  première  partie  de  notre  vie,  dit-il,  s'é- 
tf  coule  sans  que  nous  sachions  nous  observer,  faute 
<K  d'attention  réfléchie.  Â  l'époque  où  le  goût  et  le  besoin 
<  de  la  réflexion  se  font  sentir  et  deviennent  dominants, 
«  nous  nous  trouvons  en  quelque  sorte  tout  faits,  et  il 
«  nous  est  impossible  de  reprendre  notre  vie  par  ses 
«  commencements,  et  de  découvrir  comment  nous  sommes 
a  devenus  ce  que  nous  sommes  (i).  9  Mais  il  les  modifie 
heureusement,  et  nous  paraît  compléter  à  cet  égard  la 

(1)  Des  développements  du  moi  humain,  chap.  i. 
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méthode  écossaise,  en  ajoutant  à  Tobservàtion  purement 
intérieure  l'observation  extérieure,  également  possible  et 
également  légitime,  et  dont,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  les 
Ecossais  faisaient  si  peu  de  cas.  «  Nous  tâchons  donc, 
c  dit-il,  de  suppléer  à  ce  qui  nous  manque  toujours, 
«  même  sans  qu'il  y  ait  de  notre  faute,  pour  posséder 
«  tonte  l'histoire  de  notre  vie,  en  observant  avec  la  plus 
«  grandeattention  possible  le  développement  de^enfants  (i).  » 
Là  est  la  vérité,  et  là  est  la  véritable  méthode  psycholo- 
gique, non  pas  tronquée  comme  chez  les  Ecossais, 
mais  complète  et  telle  que  la  nature  nous  l'indique 
elle-même.  Il  faut  donc  observer  les  faits,  et  voir  com- 
ment la  raison  se  développe  dans  les  enfants.  Si  par  le 
moyen  d'une  observation  attentive  nous  parvenons  à  con- 
stater des  faits  généraux  et  toujours  les  mêmes,  nous 
serons  conduits  par  une  voie  sûre  à  la  connaissance  des 
véritables  lois  de  la  raison,  et  par  conséquent  nous  sau- 
rons quelle  est  sa  nature  réelle. 

Or  que  trouvons-nous  si  nous  interrogeons  les  faits  à 
ce  sujet,  et  si  nous  nous  en  tenons  à  une  sévère  observa- 
tion? Là  est  la  question  fondamentale  et  décisive,  à 
laquelle  nous  ne  voyons  qu'une  réponse  sérieuse  et  philo- 
sophique, que  nous  formulons  en  peu  de  mois: l'ensei- 
gnement social  est  la  loi  naturelle  qui  préside  atuv 
premiers  développemsnts  de  la  raison.  Ou  bien,  ce  qui 
revient  au  même,  dans  Tordre  de  la  nature  l'enseigne- 
ment social  est  la  loi  en  vertu  de  laquelle  les  idées  innées 


(1)  Ibid. 
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à  la  raison  arrivent  à  Tétat  de  perceptions  ou  de  connais- 
sances actuelles. 

Qu'il  nous  soit  permis,  avant  de  prouver  cette  thèse, 
d'ajouter  un  motaux  explications  que  nous  avons  données 
déjà  touchant  les  lois  naturelles  qui  gouvernent  les  êtres 
créés  et  qui  leur  sont  propres  :  les  faits  prouvent  que 
Ton  ne  saurait  apporter  trop  de  soin  à  éclaircir  ce  point 
important.  Nojis  ne  cherchons  pas  ici  Torigine  première 
des  lois  qui  gouvernent  l'exercice  de  notre  intelligence  ; 
nous  ne  prétendons  pas  non  plus  expliquer  leur  mode 
d'action  :  toutes  les  lois  naturelles  ont  leur  raison  der- 
nière dans  la  volonté  de  Dieu,  oii  se  trouve  aussi  leur  ex- 
plication définitive.  Dans  la  question  présente  nous  nous 
bornons  à  considérer  ce  que  sont  les  lois  en  tant  qu'elles 
se  manifestent,  en  tant  qu'on  peut  les  constater  par  les 
effets  qu'elles  produisent.  Or  une  loi  est  toujours  une 
nécessité  imposée  aux  êtres  et  à  leurs  actes.  La  respira- 
tion est  une  loi  de  notre  vie  physique,  parce  qu'elle  est 
une  nécessité  naturelle  de  cette  vie.  L'action  des  objets 
extérieurs  sur  nos  organes  est  une  loi  de  la  sensation, 
parce  qu'elle  est  une  nécessité  imposée  aux  actes  de  notre 
faculté  de  sentir:  et  ainsi  dans  l'ordre  universel  des  na- 
tures créées.  Remarquons  en  outre  que  cette  nécessité 
présente  deux  caractères  différents:  d'un  côté,  lorsque 
les  conditions  voulues  par  la  nature  se  trouvent  réunies, 
l'effet  est  inévitablement  produit;  de  l'autre,  lorsque  ces 
conditions  manquent,  Teffet  n'est  pas  produit  et  ne  sau- 
rait naturellement  se  produire.  Toute  loi  se  manifeste  donc 
de  deux  manières  différentes,  tantôt  par  une  infiueiice 
et  des  effets  positifs,  tantôt,  s'il  est  permis  dé  le  dire,  par 
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une  influence  et  des  effets  négatifs.  Lorsque  la  loi 
s'applique  sans  obstacle  à  un  être,  l'effet  qu'elle  doit  na- 
turellement amener  est  nécessairement  produit;  et  lors- 
que, pour  une  cause  quelconque,  elle  ne  peut  s'appliquer, 
l'effet  ne  se  produit  pas  et  ne  saurait  se  produire.  Il  sera 
facile  à  tout  lecteur  judicieux  de  vérilier  ces  principes 
dans  les  exemples  qui  précèdent,  ou  dans  tout  autre  exem- 
ple emprunté  aune  partie  quelconque  de  Tordre  universel. 
Cela  posé,  nous  demandons:  comment  se  fait  le  dére- 
loppementde  la  raison  dans  les  enfants?  Comment  arri- 
vent-ils au  premier  usage  de  la  raison?  Que  nous  apprend 

l'observation  sur  la  loi  première  de  nos  connaissances 
rationnelles? 

Toutbomme  naît  dans  la  société:  au  moment  qu'il 
ouvre  les  yeux  à  la  lumière,  Tenfant  trouve  à  côté  de  lui 
ua  être  de  même  nature  que  lui,  mais  dont  la  raison  est 
développée,  et  qui  va  lui  donner  les  premiers  soips  que  la 
nature  lui  a  rendus  indispensables.  Ainsi  placé  sous  l'in- 
fluence et  l'action  non  interrompue  d'une  intelligence  en 
plein  exercice,  il  y  restera  pendant  les  premières  années 
de  sa  vie.  L'atmosphère  qu'il  respirera  dans  sa  première 
enfance  sera  celle  du  toit  domestique  «t  de  la  famille.  La 
voix  de  sa  mère  frappera  à  tout  instant  son  oreille;  la 
langue  qu'elle  lui  parle  deviendra  la  sienne  ;  insensiblei- 
ment  ses  facultés  intellectuelles  se  développeront,  s'affer- 
miront sous  Faction  de  la  société  au  sein  de  laquelle  il 
grandit;  un  jour  il  aura  le  plein  usage  de  sa  raison  ;  il 
deviendra  un  être  moral,  responsable  de  ses  actes  ;  et 
jouissant  de  la  raison  et  de  la  parole,  il  entrera  plm  pro- 
fondément dans  la  société  orageuse  de  la  vie  humaine^  se- 
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tes.  Il  est  vrai,  les  sourds-muets,  même  avant  toute 
iostructioa  proprement  dite,  se  conduisent  extérieure- 
ment à  peu  près  comme  ceux  qui  les  entourent  ;  plusieurs 
expriment  dans  leurs  actions,  leur  attitude,  leurs  gestes, 
des  sentiments  qui  semblent  provenir  de  profondes 
croyances  religieuses  et  morales.  Hais  qu'on  ne  s*y 
trompe  pas;  car  après  leur  instruction  et  leur  émancipa- 
tion intellectuelle,  lorsqu'on  a  Tassurance  que  leur  raison 
s*est  éveillée  sous  Taclion  sociale,  ils  avouent  qu'avant 
cette  époque  ils  ont  tonjours  agi  machinalement,  sans 
comprendre  le  sens  de  ce  qu'ils  faisaient,  obéissant  en 
tout  à  une  pure  habitude  d'imitation,  habitude  qui  chez 
les  sourds-muets  est  souvent  portée  au  dernier  point  de 
perfection.  Ici  nous  ne  citerons  pas  des  faits  particuliers  : 
il  faudrait  trop  citer.  Nous  nous  bornerons  à  affirmer 
que  les  nombreux  témoignages  des  institutions  des 
sourds-muets,  réunis  aux  témoignages  de  ces  infortunés 
eux-mêmes,  ne  laissent  aucun  doute  raisonnable  sur  la 
proposition  que  nous  venons  d'énoncer. 

Nous  croyons  donc  être  en  droit  de  conclure  que  l'en- 
seignement social  est  nécessaire  au  développement  primi- 
tif de  notre  intelligence  :  il  est  nécessaire,  puisqu'en 
premier  lieu  partout  où  l'enfant  est  soumis  à  l'influence 
sociale,  il  arrive  inévitablement  à  l'usage  de  raison,  au 
moment  marqué  par  la  nature,  et  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas 
dans  ses  organes  un  vice  secret  que  l'on  ne  saurait  ni 
guérir  par  un  moyen  quelconque,  ni  expliquer  complè- 
tement dans  aucun  système  :  il  est  nécessaire,  puisqu'en 
second  lieu,  jamais  l'individu  soustrait  à  toute  influence 
sociale  n'arrive  à  l'usage  de  la  raison.  Il  est  impossible 


—  171  — 

de  constater  par  l'observation  ou  par  Thistoire  le  cas 
d*un  seul  homme  qui,  sans  le  secours  d'aucun  enseigne- 
ment, se  soit  élevé  k  la  connaissance  des  grandes  vérités 
de  l'ordre  intellectuel  et  moral.  Là  est  donc  la  loi  pre- 
mière du  développement  des  idées  innées  :  et  ainsi  il  est 
démontré  que  cette  loi  est  aussi  naturelle  que  les  idées 
mêmes,  puisqu'elle  est  la  condition  indispensable  de  leur 
développement. 

Pour  prévenir  certaines  objections,  il  n'est  pas  inutile 
de  présenter  au  lecteur  judicieux  quelques'  courtes  ré- 
flexions qui  servent  d'éclaircissement  à  la  théorie  philo- 
sophique  que  nous  cherchons  à  affermir  dans  la  science. 
Reconnaissant  dans  l'homme  avec  les  plus  grands  philo- 
sophes de  tous  les  siècles  un  principe  natif  de  vérité  et 
de  raison,  admettant  les  idées  innées  comme  Descartes 
et  Leibniz,  comme  eux  aussi  nous  voyons  clairement  que 
le  développement  de  ces  principes  naturels  se  rattache 
nécessairement  à  des  influences  extérieures  qui  se  présen- 
tent comme  le  moyen,  l'occasion,  la  cause  excitatrice  de 
cette  action  mystérieuse  par  laquelle  notre  raison  entre 
dans  le  plein  exercice  de  ses  puissances.  Car  jamais  phi- 
losophe spiritualiste,  si  ce  n'est  M.  Cousin  peut-être,  n'a 
séparé  ces  deux  choses,  jamais  on  ne  les  séparera,  et  ja- 
mais l'on  ne  prouvera  l'indépendance  de  la  raison  jusqu'à 
Taffranchir  et  l'émanciper  de  toute  condition  extérieure 
et  nécessaire.  Jusque  là  il  y  a  donc  accord  parfait  entre 
nous  et  les  spiritualistes  les  plus  prononcés.  Mais  puis- 
que le  principe  général  était  posé,  et  que  la  nécessité  de 
conditions  extérieures  est  un  fait  reconnu  par  tous,  nous 
nous  sommes  demandé,  et  nous  "en  avions  bien  le  droit, 
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si  Ton  avait  tenu  compte  de  toutes  les  conditions  que 
Dieu  a  imposées  à  l'exercice  de  la  raison,  ou  si  peut-être 
l'on  n'avait  pas  négligé  la  plus  naturelle  et  la  plus  né- 
cessaire. Conduit  par  les  excellentes  vues  éparses  dans 
les  écrits  de  nos  devanciers,  éclairé  par  les  lumineuses 
recberches  des  grands  philosophes  chrétiens,  nous  avons 
été  amené  à  voir  et  à  soutenir  que  la  condition  essen- 
tielle du  développement  de  la  raison  dans  chaque  indi- 
vidu est  la  vie  sociale,  et  comme  l'évidence  nous  y  force, 
nous  plaçons  dans  l'instruction,  dans  l'éducation  donnée 
par  la  société  le  moyen  indispensable  de  Texercice  de  la 
raison,  et  la  cause  excitatrice  des  principes  de  la  con- 
naissance morale.  Ainsi,  tandis  que  Descartes  et  Leibniz 
font  dépendre  l'exercice  de  la  raison  d'une  cause  physi- 
que, de  l'impression  des  objets  extérieurs,  et  de  la  sen- 
sation qui  en  résulte,  nous  le  rattachons  à  une  cause  mo- 
rale, puisque  c'est  sous  l'influence  et  sous  l'action  excita- 
trice d'une  intelligence  déjà  éclairée  que  la  raison  de  l'in- 
dividu se  forme  par  l'exercice  de  ses  facultés.  Doctrine 
bien  naturelle  ;  car  il  est  très-raisonnable  de  croire  que 
si  les  sens  s'éveillent  sous  l'impression  des  objets  sen- 
sibles, la  raison  s'éveille  sous  l'action  d'une  intelligence, 
et  qu'ainsi  les  conditions  sont  diverses  comme  sont  di- 
verses les  vérités  à  connaître  et  les  facultés  qui  doivent 
les  connaître.  Doctrine  aussi  plus  honorable  à  la  raison  ; 
car  assurément  puisque  la  nature  a  voulu  que  la  raison 
fût  dépendante,  il  est  bien  plus  digne  de  la  raison  et  plus 
glorieux  pour  elle  de  dépendre  d'une  intelligence  son 
égale,  que  du  choc  d'objets  aveugles  qu'elle  est  appelée 
par  sa  nature  à  dominer  de  si  haut. 
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Il  est  même  permis  de  croire  que  cette  doctrine  aurait 
été  goûtée  par  Descartes  et  Leibniz  si  elle  leur  avait  été 
proposée  dans  son  véritable  jour.  A  coup  sûr  ce  ne  sont 
pas  ces  grands  philosophes  qui  auraient  pensé  jantais  ou 
affirmé  que  la  dépendance  de  la  raison  à  l'égard  de  ren- 
seignement social  humiliait  ou  anéantissait  la  raison. 
Voici  en  effet  comment  Descartes  propose  et  résout  une 
difficulté  qu'on  opposait  à  sa  théorie  des  idées  innées. 
«  Mon  adversaire  continue  d'assurer  que  l'idée  même  de 
«  Dieu  qui  est  en  nous  ne  vient  pas  de  la  faculté  que  nous 
n  avons  de  penser,  comme  une  chose  qui  lui  soit  natu- 
a  relie,  mais  qu'elle  vient  de  la  révélation  divine^  ou  de  la 
4  tradition^  ou  de  l'observation  des  choses.  Et,  pour  mieux 
<x  reconnaître  Terreur  de  cette  assertion,  il  faut  considé- 
«c  rer  qu'on  peut  dire  en  deux  façons  qu'une  chose  vient 
^  d'une  autre;  à  savoir,  ou  parce  que  cette  autre  en  est 
«  la  cause  prochaine  et  principale,  sans  laquelle  elle  ne 
«  peut  être,  ou  parce  qu'elle  en  est  la  cause  éloignée  et 
«  accidentelle  seulement,  qui  donne  occasion  à  la  prin- 
tt  ci  pale  de  produire  son  effet  en  un  temps  plutôt  qu'en  un 
«  autre...  Or  il  n'y  a  point  de  doute  que  la  tradition  ou 
<i  robservatioo  des  choses  ne  soit  souvent  la  cause  éloi- 
d  gnée  qui  fait  que  nous  venons  à  penser  à  l'idée  que 
«  nous  pouvons  avoir  de  Dieu,  et  à  la  rendre  présente  à 
«  notre  esprit;  mais  que  c'en  soit  la  cause  prochaine,  et 
«  effectrice  de  cette  idée,  cela  ne  se  peut  dire  (i).  » 
Leibniz  parle  plus  clairement  encore.  «  Quelques  habiles 
a  gens,  dit-il,  même  parmi  les  théologiens,  mais  du  parti 

(1)  Lettre  99.  Œuvres,  tom  x.  p.  97. 
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«  d^Arminius,  oot  cru  que  la  conoaissauce  de  la  Divioité 
«  venait  d^uoe tradition  très-ancienne  et  fort  générale;  et 
a  je  veux  croire  en  effet  que  renseignement  a  confirmé 
«  et  rectifié  cette  connaissance.  Il  parait  pourtant  que  la 
«  nature  a  contribué  à  y  mener  sans  la  doctrine;  les 
«  merveilles  de  Tunivers  Dnt  fait  penser  à  un  pouvoir  su- 
a  périeur.  On  a  vu  un  enfant  né  sourd  et  muet  marquer 
«  de  la  vénération  pour  la  pleine  lune,  et  l'on  a  trouvé 
«  des  nations  qu'on  ne  voyait  pas  avoir  appris  autre 
«  cbose,  et  d'autres  peuples  craindre  des  puissances  in- 
«c  visibles.  Je  vous  avoue,  mon  cher  Philalèthe,  que  ce 
«  n'est  pas  encore  l'idée  de  Dieu,  telle  qu6  nous  avons  et 
«  que  nous  demandons  ;  mais  cette  idée  même  ne 
«  luisse  pas  d'être  dans  le  fond  de  nos  âmeSy  sans  y 
«  être  mise,  comme  nous  le  verrons.  Et  les  lois  éternel- 
«  les  de  Dieu  y  sont  en  partie  gravées  d'une  manière  en- 
«  core  plus  lisible  et  par  une  espèce  d'instinct.  Mais  ce 
«  sont  des  principes  de  pratique,  dontuous  aurons  aussi 
«  occasion  de  parler.  II  faut  avouer  cependant,  que  le 
(c  penchant  que  nous  avons  à  reconnaître  Vidée  de 
ce  Dieu  est  dans  la  nature  humaine.  Et  quand  on  en 
«  attribuerait  le  premier  enseignement  à  la  révéla- 
«  tion,  toujours  la  facilité  que  les  hommes  ont  témoi- 
«  gnée  à  recevoir  cette  doctrine  vient  du  naturel  de 
«  leurs  àmeSp  Mais  nous  jugerons  dans  la  suite  qus  la 
«  doctrine  externe  ne  fait  qu'exciter  ici  ce  qui  est  en 
«  nous.  Je  conclus  qu'un  consentement  assez  général 
«  parmi  les  bommes  est  un  indice  et  non  pas  une 
«  démonstration  d'un  principe  inné,  mais  que  la  preuve 
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«  exacte  et  décisive  de  ces  principes  consiste  à  faire  voir 
«r  que  leur  certitude  ne  vient  que  de  ce  qui  est  en  nous. 
«  Pour  répondre  encore  à  ce  que  vous  dites  contre  i'ap- 
«  probation  générale  qu'on  donne  aux  deux  grands  prin- 
«  cipes  spéculatifs,  qui  sont  pourtant  des  mieux  établis, 
«  je  puis  vous  dire  que,  quand  même  ils  ne  seraient  pas 
a  connus^  ils  ne  laisseraient  pas  d'être  innés,  parce  qu'on 
«  les  reconnaît  dès  qu'on  les  a  entendus  (i).  »  Il  s'agit  ici 
de  la  vérité  par  excellence,  de  la  plus  haute  idée  de  la 
raison,  de  l'idée  de  Dieu,  que  Descartes  et  Leibniz 
regardent  surtout  comme  le  sceau  de  notre  ressem- 
blance avec  réternelle  raison  ;  et  pourtant  Descartes  et 
Leibniz,  comme  on  vient  de  le  voir,  ne  disent  nullement  : 
attribuer  la  connaissance  actuelle  de  cette  vérité  ou  de 
toute  autre  à  l'influence  de  la  tradition  et  de  l'enseigne- 
ment, c'est  détruire  les  idées  innées,  c'est anéantirla  raison. 
Au  contraire,  le  premier  répond  que  l'enseignement  n'est 
qu'une  cause  éloignée  qui  donne  occasion  à  la  principale 
de  produire  son  effet,  mais  que  la  raison  est  la  véritable 
cause,  la  cause  effectrice  et  le  principe  de  nos  idées.  Le 
second  soutient,  comme  nous  soutenons  nous-méme, 
que  ridée  ne  cesserait  pas  d'être  innée,  lors  même  que  la 
connaissance  actuelle  dépendrait  de  l'enseignement,  et  en 
dernier  lieu  de  la  révélation.  «  Quand  on  en  attribuerait 
«  le  premier  enseignement  à  la  révélation,  toujours  la 
«  facilité  que  les  hommes  ont  témoignée  à  recevoir 
«  cette  doctrine  vient  du  naturel  de  leurs  âmes.  La 
«  doctrine  externe  ne  fait  qu'exciter  ici  ce  qui  est 

(i)  îiouveattx  essais,  Liv.  i,  ehap.  i,  §  4. 
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«  en  nous.  Et  qumid  même  les  deux  grands  princi'- 
a  pes  spéculatifs  ne  seraient  pas  connus,  ils  ne  lais- 
«  seraient  pas  d'être  innés,  parce  qu'on  les  reconnaît 
«  dès  qu'on  les  a  entendus.  »  Ces  paroles  sont  formel- 
les; et  nous  avons  toujours  pensé  que  dans  ces  matières 
Tautorité  de  Descartes  et  de  Leibniz  était  du  plus  grand 
poids,  et  qu'on  ne  s'expose  en  aucune  façon  à  nier  les 
idées  innées  ni  la  puissance  de  la  raison  en  les  concevant 
comme  les  ont  conçues  ces  princes  de  la  philosophie  spi- 
ritualisce. 

Cette  doctrine,  nous  le  savons,  déplait  souverainement 
au  rationalisme  moderne,  et  Ton  comprend  sans  peine 
les  motifs  de  ses  répugnances.  En  effet,  comme  nous  l'a- 
vons fait  remarquer  déjà,  la  philosophie  rationaliste  a 
pour  principe,  *et  elle  le  proclame  bien  haut,  que  dans 
toutes  ses  connaissances  la  raison  est  indépendante, 
comme  dans  ses  déterminations  elle  est  autonome;  c'est- 
à-dire  que  dans  Tordre  spéculatif  comme  dans  Tordre 
moral,  la  raison  est  sa  loi  à  elle-même,  et  ne  relève  que 
d'elle-même.  Comment  pourrait-il  donc,  en  restant  con- 
séquent avec  lui-même  et  sans  renier  ses  principes,  ne 
pas  soutenir  la  pleine  spontanéité  de  la  raison,  et  com- 
ment pourrait-il  admettre  sa  dépendance  naturelle  à  Té- 
gard  de  la  société  pour  ses  développements  primitifs? 
Aussi  les  philosophes  qui  appartiennent  à  Técole  rationa- 
liste, tout  en  se  divisant  sur  la  manière  d'expliquer  Tori- 
gine  de  nos  connaissances  rationnelles,  sont  presque  tous 
d'accord  pour  admettre  l'absolue  spontanéité  de  la  raison 
dans  l'acquisition  de  ces  connaissances.  Les  uns  diront, 
avec  Locke,  que  toutes  les  idées  viennent  de  la  sensation 
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comme  de  leur  source  première.  Les  autres,  à  la  suite  de 
Platon,  aflBrmeront  qu'elles  sont  dans  Pâme  au  moins  dès 
le  moment  de  son  union  avec  le  corps.  Les  autres,  avec 
Descartes  et  surtout  Cousin,  assureront  que  la  raison, 
faculté  primordiale,  se  développe  à  un  moment  inconnu 
et  arrive  instinctivement  à  la  perception  actuelle  des 
vérités  de  principe.  Mais  au  fond  tous  s'entendront  à  dire 
que,  dans  tous  les  cas,  ce  développement  se  fait  sans  le 
secours  nécessaire  de  renseignement  social  ;  et  s'ils  ne  le 
disent  pas,  du  moins  toujours  ils  le  supposent. 

Le  rationalisme  affirme  donc  ou  suppose  toujours  en 
vertu  de  ses  principes  fabsolue  indépendance  de  la  raison 
à  l'égard  de  l'enseignement  social  ;  c'est  là  un  point  qu'on 
ne  saurait  sérieusement  contester.  Mais  ce  qui  n'est  pas 
moins  incontestable,  c'est  que  les  philosophes  qui  l'affir- 
ment ou  la  supposent,  sont  réduits  à  l'affirmer  ou  à  la  sup- 
poser gratuitement,  sans  pouvoirjamais  citer  un  fait,  un  fait 
positif  et  bien  avéré  qui  autorise  leur  théorie,  c'esl-à-dire 
sans  pouvoir  trouver  aucune  espèce  d'appui  dans  tout  le 
domaine  de  l'expérience.  Qu'on  ouvre  les  écrits  des  ra- 
tionalistes les  plus  dtstingués,  qu'on  y  cherche  avec  une 
scrupuleuse  attention  un  fait  quelconque,  une  donnée  de 
l'expérience  qui  légitime  leur  principe  ;  on  n'en  trouvera 
pas  une  seule.  Ces  philosophes  ne  paraissent  pas  même 
songer  à  consulter  les  faits  et  à  vérifier  leurs  théories  par 
l'autorité  de  l'expérience  :  et  sans  doute  tout  le  monde 
voit  la  portée  de  cette  observation,  que  ne  contestera  point 
un  philosophe  quelque  peu  sincère.  Mais  voici  ce  que  plu- 
sieurs font  dans  leurs  brillantes  hypothèses.  Ils  prennent 
un  homme  né  et  élevé  dans  la  société,  formé  par  l'ensei- 
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gnement  de  ses  semblables,  joaissaot  du  plein  usage  de 
sa  raison,  grâce  à  raction  non  interrompue  de  la  société, 
un  homme,  en  un  mot  qui,  depuis  sa  tendre  enfance, 
n*a  pas  cessé  un  instant  de  puiser  abondamment  dans  le 
trésor  commun  des  connaissances  sociales  :  et  puis  ils 
disent  que  cet  homme  ainsi  choisi  est  abandonné  à  lui- 
méme^  aux  seules  lumières  de  sa  propre  raison^  qui  ne 
s'appuie  que  sur  eUe-même^  et  ils  appellent  cela  n'avoir 
pour  guide  que  sa  raison  native.  De  cette  manière  il  leur 
est  facile,  nous  l'avouons,  de  montrer  que  la  raison  est 
capable  de  très-grandes  découvertes,  et  que  c'est  unique- 
ment d'elle-même  qu'elle  tire  ses  connaissances  les  plus 
relevées.  G*est  ainsi  que  bien  des  fois  nous  avons  lu,  dans 
les  écrits  les  plus  sérieux,  que  Socrate  et  Platon  ont  été 
laissés  à  eux-mêmes,  que  leur  raison  a  été  abandonnée  à 
ses  propres  forces,  et  que  c'est  uniquement  par  sa  puis- 
sance native  qu'elle  s'est  élevée  à  la  hauteur  où  se  sont 
placés  ces  grands  hommes.  Platon  laissé  à  lui-même  et 
aux  seules  forces  de  sa  propre  raison  !  C'est  à  n*en  pas 
croire  ses  yeux.  Eh  quoi  !  est-ce  donc  que  Platon  a  grandi 
loin  des  hommes,  dans  un  désert,  parmi  les  animaux  et 
dans  la  société  des  ours  ?  Car  voilà  le  seul  homme  laissé  à 
lui-même,  et  voilà  la  seule  raison  laissée  à  sa  seule  puis- 
sance native.  N'est-il  pas  né  au  contraire  et  n'a-t-il  pas 
été  élevé  dans  une  société  florissante  ?  Sa  raison  ne  s'est- 
elle  pas  éveillée  sous  l'influence  d*une  brillante  civilisa- 
tion ?  N'a-t-elle  pa3  été  cultivée  par  des  maîtres  habiles, 
et  initiée  par  eux  aux  secrets  d'une  philosophie  puissante  ? 
N'a-t-elle  pas  été  plus  tard  s'enrichir  des  trésors  de 
TEgypte  et  des  antiques  doctrines  de  l'Asie  ?  Comment 
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donc  le  ratîoDalisme  peat-it  penser  et  dire  que  Platon  a 
été  laissé  à  ses  seules  forées  natives  ;  que  l'élévation  de 
son  génie  prouve  Tindépendance  originelle  de  sa  raison  ; 
qu'elle  s'est  formée  par  elle-même,  puisque^  arrivée  à  sa 
maturité,  elle  s'est  montrée  si  puissante  ?  Nous  le  com- 
prendrions si  Platon  était  né  dans  les  forêts,  et  avait 
grandi  dans  un  complet  isolement,  réduit  à  ses  facultés 
immédiates  et  au  spectacle  de  l'univers  ;  nous  n'y  trouvons 
qu'une  absurdité  palpable  ,  quand  nous  le  voyons  nattre 
et  grandir  dans  cette  Athènes,  déjà  alors  le  centre  des 
lumières  et  comme  Toracle  de  la  Grèce. 

Il  est  peu  étonnant  que  la  rationalisme  eomm^eoce'  à 
hésiter;  car  il  hésite.  Quelques-uns  de  ses  partisans, 
pressés  par  les  arguments  des  philosophes  chrétien^  et 
vaincus  par  l'évidence  des  faits,  n'osent  plus  défendre 
ouvertement  la  spontanéité  absolue  de  la  raison  dans  son 
premier  développement;  plusieurs  même  en  viennent 
jusqu'à  reconnaître  à  certains  égards  la  nécessité  natu- 
relle de  l'enseignement  social.  Ainsi,  en  Allemagne, 
Schelling et  Hegel  reconnaissent  formellentent  queFéduca- 
tien  sociale  est  la  condition  naturelle  du  développement 
primitif  de  nos  idées  religieuses  et  morales:  et  cette  doc- 
trine des  maîtres  de  la  science  est  passée  dans  une  foule 
d'écrits,  entr'autres  destinés  à  l'enseignement  de  la  philo- 
sophie et  de  la  théologie  tel  qu'il  se  donne  dans  les 
universités  allemandes.  En  France  l'école  éclectique  ne  se 
montre  plus  aussi  dédaigneuse  qu'autrefois,  et  l'un  de  ses 
plus  zélés  soutiens  vient  de  faire  des  aveux,  qui,  s'il  est 
conséquent,  le  conduiront  fort  loin.  «  Au  XYIII^  siècle,  dit 
«  M.Em.  Saisset,la  religion  naturelle  était  fort  àlamode. 
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«  Cette  chimère  s'est  évanouie  au  premier  souffle  de 
«  l'expérience.  La  religion  naturelle,  telle  au  moins 
«  qu*on  Tentendait  ao  XVIII^'  siècle,  a  un  malheur 
«  suprême,  c'est  qu'elle  n'existe  pas;  c'est  un  être 
«  d'imagination  et  de  fantaisie.  J'appellerais  religion 
«  naturelle  un  certain  corps  de  dogmes  religieux  et  de 
<K  règles  morales  qui  seraient  communs  à  tout  le  genre 
«  humain,  qu'on  trouverait  identiques,  permanents, 
«  éternels  chez  tous  les  hommes,  sauvages  ou  civilisés, 
«  anciens  ou  modernes.  Un  tel  corps  de  doctrine  ne  se 
a  rencontre  nulle  part.  Il  n'y  a  qu'un  seul  point  commun 
«  à  tous  les  systèmes  religieux,  c'est  l'idée  de  Dieu;  mais 
«  je  défie  d'articuler  un  dogme  précis  qui  se  rencontre 
a  au  sein  de  tous  les  cultes.  La  nature  a  placé  en  nous 
«  les  germes  sacrés  de  la  religion  et  de  la  morale; 
«  c'est  l'ouvrage  et  c'est  l'honneur  de  la  civilisation 
«  de  les  développer  d'âge  en  âge.  L'histoire  de  l'huma- 
«  nilé  a  son  litre  le  plus  relevé,  c'est  l'histoire  de  l'idée 
«  de  Dieu  parmi  les  hommes,  ou,  en  d'autres  termes, 
«  l'histoire  des  croyances  religieuses  et  des  systèmes 
«  philosophiques.  Chaque  religion,  chaque  système  de 
tt  philosophie  est  un  développement  particulier  de  l'idée 
a  de  Dieu:  Tordre,  les  lois,  le  progrès  de  ce  développe- 
«  ment,  c'est  l'ordre,  ce  sont  les  lois  même  que  la 
«  Providence  divine  a  données  à  V intelligence.  Ote% 
ce  la  civilisation f  vous  n'ôtez  pas  sans  doute  le  germe 
«  de  ridée  religieuse  et  morale,  mais  vous  le  rende% 
«  stérile.  Quand  un  éloquent  écrivain  du  siècle  dernier 
«  prétendit  écrire  le  symbole  de  la  religion  naturelle  ^ous 
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«  rinspiration  de*  sa  seule  conscience,  il  V écrivait^  en 
«  effet,  sous  la  dictée  d'une  philosophie  préparée  par 
«  le  christianisme.  Ce  n'est  pas  l'homme  de  la  nature 
«  qui  parle  dans  la  profession  de  foi  du  vicaire  Savoyard, 
«  c'est  un  prêtre  devenu  philosophe.  L'homme  de  la  na- 

*  «  ture  est  encore  un  être  de  fantaisie,  créé  par  l'imagina- 
«  tion  des  philosophes  du  XVIII®  siècle.  Ce  fantôme 
«  s'est  évanoui;  que  la  religion  naturelle  aille  le 
«  rejoindre  (i).  »  —  «  Quoi  de  plus  naturel,  dit-il 
«  ailleurs,  quoi  de  plus  raisonnable  que  de  croire  en  un 

*  «  seul  Dieu  qui  a  fait  tous  les  hommes  frères?  Oui, 
«  cela  est  naturel  et  raisonnable,  c'est-h-dire  cela  est 
<  conforme  aux  plus  pures  inspirations  de  la  nature  et 
«  de  la  raison;  mais  ces  instincts  sublimes  reste- 
>)  raient  étouffés  en  nous  sans  une  culture  assidue 
«  et  régulière.  Cette  culture  c'est  la  civilisation  qui 
«  la  donne;  et  les  deux  forces  que  la  civilisation  em- 
«  ploie  à  ce  grand  ouvrage,  ce  sont  la  religion  et  la 
«  philosophie  (2).  »  Que  ces  idées,  si  vraies  pour  le  fond, 
deviennent  communes,  comme  il  est  permis  de  l'atten- 
dre de  la  force  de  la  vérité,  et  bientôt  le  rationalisme, 
cet  autre  fantôme,  ira  rejoindre  l'homme  de  la  nature  et 
la  religion  naturelle,  ces  fantômes  créés  par  l'Imagination 
des  philosophes  du  XVIIP  siècle. 

(\)  Essais  sur  la  phil.  et  la  rel.  au  XIX^  siècle,  p.  244. 
(2)  ma,  page.  294. 
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CHAPITRE  SECOND. 

USAGE    DE  CES  PRINaPES  POUR   LA  DÉHONSTRATTON 

CHRÉTIENIVE. 

L*homme  est  uq  être  raisonoable  ;  mais  il  est  égale- 
ment un  être  enseigné,  et  c'est  dans  renseignement  que 
Dieu  a  placé  la  première  condition  et  la  loi  naturelle  du 
développement  primitif  des  idées  innées.  Toutes  nos  dis- 
cussions précédentes  ont  mis  ce  point  hors  de  doute.  Or 
dès  là  que  la  nature  a  attaché  l'homme  à  la  société  par 
ces  liens  étroits  et  nécessaires,  le  principe  du  rationa- 
lisme, son  dogme  favori  de  l'indépendance  de  la  raison 
et  de  la  pleine  spontanéité  dans  Texercice  primitif  de  ses 
facultés  natives,  ne  saurait  plus  se  soutenir  dans  la 
science,  parce  quil  est  démontré  qu'il  n'a  aucun  appui 
dans  la  nature.  En  effet,  si  la  vie,  si  l'éducation  sociale 
sont  la  condition  du  développement  primitif  de  nos  facul- 
tés, si  toute  raison,  pour  entrer  dans  l'exercice  de  ses 
puissances,  doit  être  placée  sous  Taction  excitatrice  d'une 
autre  raison,  il  est  faux  que  chaque  individu  trouve  dans 
son  propre  fond  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  arri- 
ver ou  instinctivement,  ou  à  l'aide  du  spectacle  de  l'uni- 
vers à  la  connaissance  des  vérités  essentielles  et  des 
grandes  vérités  morales.  Ici  le  bon  sens  et  la  philosophie 
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prononcent.  Et  si  cela  est  faux,  le  rationalisme  incrédule 
n'a  plus  de  principe  :  ses  conclusions  contre  la  révélation 
et  le  christianisme  flottent  en  Tair;  elles  manquent  de 
base  philosophique  :  le  rationalisme  est  scientifiquement 
convaincu  de  n*étrQ  qu'un  système  chimérique  aussi  op- 
posé à  la  raison  qu'à  la  nature. 

A  plus  forte  raison  le  déisme  est  ruiné  par  sa  base. 
Comment  désormais  pourrait-il  nous  dire  :  je  rejette  ta  ré- 
vélation chrétienne  et  toute  révélation,  parce  que  la  reli- 
gion naturelle  suffit  à  l'homme  ;  parce  que  la  raison  de 
chaque  homme  laissée  à  sa  propre  vertu  trouve  dans  sa 
constitution  même  toutes  les  forces  nécessaires  pour 
s'élever  à  la  connaissance  de  la  loi  et  de  la  religion  natu- 
relle; parce  que  la  raison  native  de  tout  individu,  indé- 
pendante de  toute  autre  raison,  entre  spontanément  en 
exercice  par  la  perception  instinctive  des  vérités  essen- 
tielles? Il  n'y  a  pas  d'exercice  spontané  delà  raison; 
mais  la  raison  dépend  à  l'origine  des  communications 
sociales  et  des  influences  de  l'enseignement  :  il  n'y  a 
donc  pas  de  religion  naturelle  fruit  d'une  raison  laissée  à 
sa  propre  vertu  ;  mais  toute  connaissance  première  des 
vérités  religieuses  et  morales  se  rattache  comme  à  sa  loi 
à  l'instruction  de  la  société.  Et  par  conséquent  il  n'est  pas 
permis  à  un  philosophe  d'opposer  ni  cette  religion  natu- 
relle ni  cette  raison  naturelle  à  la  révélation  chrétienne 
ou  à  une  révélation  quelconque  ;  car  cette  religion  et  cette 
raison  de  la  nature  sont  si  loin  de  suffire  qu'elles  n'exis- 
tent pas  et  ne  sauraient  exister.  Elles  sont  un  pur  être  de 
fantaisie  et  d'imagination,  aussi  chimérique  que  le  prin- 
cipe du  rationalisme  qui  l'a  enfanté. 
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La  raison  n'est  donc  pas,  comme  le  prétend  le  natura- 
lisme, la  faculté  de  découvrir  primitivement  la  vérité  par 
une  impulsion  purement  intérieure  et  instinctive:  elle  est, 
comme  dit  parfaitement  Bergier,  la  faculté  d*étre  instruit 
et  de  sentir  la  vérité  lorsqu'elle  nous  est  proposée.  Pour 
l'exercice  primitif  de  la  raison,  c'est-à  dire,  pour  la  con- 
naissance des  vérités  essentielles  il  faut  le  concours  de 
deux  choses,  de  la  raison  d'abord,  ou  de  la  faculté  de 
connaître;  et  c'est  là  le  principe  et  la  cause  lectrice  de 
la  connaissance  :  il  faut  en  outre  l'éducation  ou  l'action 
d'une  autre  intelligence;  et  c'est  là  la  condition  imposée 
au  développement  du  principe,  c'est  la  loi  naturelle  de 
ses  perceptions,  c'est  la  cause  excitatrice  de  ses  facultés. 
De  ce  principe,  opposé  radicalement  au  principe  du  ra- 
tionalisme, sortent  naturellement  des  conclusions  égale- 
ment contraires  aux  conclusions  du  système  naturaliste. 
En  effet,  si  aujourd'hui  Téducation  est  une  loi  nécessaire 
de  Texercice  de  notre  raison,  si  c'est  là  une  condition  in- 
dispensable du  développement  de  nos  idées  innées,  il 
s'ensuit  que  toujours  la  révélation  a  été  nécessaire.  Car 
le  seul  état  naturel  de  l'homme  est  l'état  de  société,  et  si 
le  premier  homme  a  été  créé  dans  un  état  conforme  à  sa 
nature,  comme  on  ne  le  peut  contester  sans  absurdité, 
il  s'ensuit  que  l'homme  a  vécu  en  société  avec  Dieu  avant 
de  vivre  en  société  avec  l'homme;  il  s'ensuit  que  le  pre- 
mier homme  a  été  élevé  au  plein  usage  de  sa  raison  par 
une  révélation  divine.  Car  l'éducation  donnée  au  premier 
homme  n'a  pu  être  qu'une  révélation,  puisque  c'est  Dieu 
lui-même  qui  a  instruit  notre  premier  père,  et  qui  a  été 
son  maître  comme  son  créateur.  Or,  dès  qu'il  est  philoso* 
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pbiquement  prouvé  qu'une  révélation,  dont  Féducation 
sociale  n'est  qu'un  prolongement,  a  été  nécessaire  pour 
que  la  raison  fût  conduite  à  la  connaissance  des  vérités 
essentielles,  de  quel  droit  l'incrédulité  pourrait-elle  en- 
core opposer  au  cbristianisme  cette  prétendue  impossi^ 
bilité  de  la  révélation,  dont  elle  fait  tant  de  bruit?  Et  si 
quelqu'un  s'avisait  de  nous  dire  que  cette  doctrine  est 
humiliante  pour  la  raison,  nous  répondrions  que  tout  vé- 
ritable pbilosophe  y  trouvera  le  titre  le  plus  éclatant  dd 
notre  grandeur.  Car  la  gloire  de  la  raison  humaine  esc 
d'avoir  puisé  la  vérité  à  sa  source  même,  dans  la  parole 
et  l'enseignement  de  la  suprême  raison,  comme  notre 
vraie  noblesse  consiste  à  tenir  tout  notre  être  et  surtout 
notre  intelligence  de  la  souveraine  sagesse  qui  a  créé  no- 
tre nature  et  lui  a  imposé  ses  lois. 

D'ailleurs,  rappelons-le,  la  nature,  les  faits,  l'évidence 
nous  forcent  à  reconnaître  la  vérité  de  cette  théorie.  Pour 
peu  que  je  veuille  consulter  l'expérience,  qu'est-ce  que 
j'aperçois  lorsque  je  recherche  avec  sincérité  la  loi  du 
développem^t  de  notre  raison?  A  côié  du  berceau  de 
Tenfant,  être  iporant  et  faible,  je  vois  une  intelligence 
en  plein  exercice,  une  intelligence  qui  connaît  la  vérité, 
et  qui  peut  la  communiquer  telle  qu'elle  lui  est  connue. 
C'est  une  mère,  une  mère  qui  sait,  et  que  Dieu  a  attachée 
par  les  liens  les  plus  puissants  à  celui  qui  ne  sait  pas  en- 
core. Que  va-t-elle  faire?  Verser  les  mots  et  les  idées 
dans  l'âme  inerte  et  passive  de  son  enfant?  Produire  son 
intelligence  ou  créer  sa  raison?  Non,  il  n'y  a  qu'un 
Créateur  dans  l'univers,  et  c'est  Dieu.  La  mère  ne  pro- 
duira, ne  créera  pas  plus  la  raison  de  son  fils,  qu*elle 
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n'a  créé  on  produit  ses  organes  et  le  priDcipe  de  vie  qui 
les  anime.  Mais  elle  est  chargée  par  la  nature  de  faire 
éclore  son  intelligence^  comme  elle  lui  a  servi  à  faire 
éclore  les  principes  et  les  germes  de  sa  vie  physique.  Sa 
parole»  ses  regards,  ses  gestes,  toutes  les  puissances  et 
les  séductions  de  son  être  lui  diront  ce  qu'elle  sait  et  ce 
qu'il  ignore.  L'enfant  ne  deviendra  pas  intelligent  ;  il  est 
intelligence,  mais  il  apprendra  des  vérités  qui  lui  sont  in- 
connues, et  sa  raison  placée  sous  l'action  excitatrice  d'une 
raison  déjà  formée,  se  développera  insensiblement, 
comme  tout  se  développe  dans  l'homme,  elle  se  fortifiera, 
elle  grandira,  et  un  jour  elle  s'élèvera  au  niveau  de  cette 
raison  maternelle  qui  Ta  nourrie  du  lait  de  la  vérité. 
<  Seigneur,  dit  saint  Augustin  racontant  les  principaux 
«  événements  de  son  enfance,  nous  avons  rencontré  des 
ff  hommes  qui  vous  adressaient  leurs  prières,  et  nous 
«  avons  appris  d'eux,  sentant  cette  vérité  comme  nous 
«  en  étions  capable,  que  vous  étiez  un  grand  personnage, 
«^  qui  tout  en  restant  invisible  à  nos  sens,  pouviez  nous 
«  écouter  et  nous  secourir.  Enfant  encore  j'ai  commencé 
«  alors  à  vous  prier  comme  mon  appui  et  mon  refuge, 
«  et  petit  que  j'étais,  je  vous  demandais  dans  mes  prières 
«  avec  de  grandes  instances  de  ne  pas  permettre  qu'à 
«  l'école  je  fusse  battu  de  verges  (t).  »  Voilà  la  vérité,  et 
voilà  la  nature.  En  restant  ainsi  appuyé  sur  les  faits  et 
sur  l'expérience  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les  temps,  je 
remonte  le  cours  des  siècles  et  j'arrive  au  berceau  de 
rhumanité.  Là  je  retrouve  encore  un  nourrisson,  là  je  re- 

(1)  Confesi,^  lib.  i,  cap.  tXr 
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trouve  an  maftre,  là  je  retrouve  uoe  éducation,  là  enfin, 
puisque  cette  éducation  c'est  Dieu  qui  la  fait,  je  trouve 
une  révélation  divine.  Hais  nulle  part,  ni  dans  la  nature 
ni  dans  la  raison,  à  aucune  époque  de  Thumanité  et  de 
son  histoire,  je  ne  trouve  place  pour  la  raison  spontanée 
et  indépendante,  non  plus  que  pour  le  rationalisme  in^ 
crédule. 

Faut-il  doue  bannir  du  langage  philosophique  et  théo- 
logique les  noms  de  raison  et  de  religion  naturelles  ?  Non 
assurément,  dirons-nous  avecBergier,  mais  il  faut  en  fixer 
le  sens  et  en  écarter  Tabus.  Il  ne  faut  pas  les  bannir,  car 
il  y  a  certainement  une  raison  naturelle  et  une  religion  de 
la  nature  ;  il  faut  en  fixer  le  sens  et  en  écarter  Tabus,  car 
ici  surtout  le  rationalisme  a  substitué  ses  imaginations  à 
la  réalité,  et  c'est  sur  ce  fondement  chimérique  qu'il  s'ap- 
puie pour  lutter  contre  la  révélation  chrétienne. 

D'abord,  nous  affirmons  qu'il  y  a  une  raison  naturelle, 
et  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  ne  peut  laisser  à  ce 
sujet  aucun  doute  dans  les  esprits  sérieux.  Il  y  a  effecti- 
vementen  nous  des  idées  innées,  c'est-à-dire  placées  dans 
la  plus  intime  constitution  de  notre  intelligence  ;  il  y  a 
une  faculté  de  connaître  les  vérités  essentielles  qui  est 
inhérente  à  notre  âme,  et  sans  laquelle  nous  ne  serions 
pas  hommes  ;  il  y  a  une  puissance  de  raison  qui  est  le 
caractère  même  de  Thumanité  et  qui  en  fait  la  grandeur, 
puisque  c'est  par  l'intelligence  que  l'homme  domine  l'uni- 
vers. Ceci  regarde  l'homme  même  envisagé  comme  sujet 
et  principe  de  la  connaissance  ;  mais  il  y  a  en  second  lieu 
un  ensemble  de  vérités  essentielles  qui  se  manifestent  né- 
cessairement à  la  r.aison  pour  l'éclairer  et  la  vivifier.  Ces 
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vérités  ne  sont  pas  dans  rhomme  ;  elles  apparaissent  à 
rbomme  comme  objet  de  ses  perceptions  ;  et  c*est  cette 
manifestation  et  cette  perception  qui  conduisent  l'homme 
à  l'exercice  de  son  intelligence  :  sans  elles,  il  resterait 
enfant  et  destitué  de  tout  usage  de  la  raison.  Il  s'ensnit  en 
troisième  lieu  que  la  raison  ainsi  entendue,  comme  fa- 
culté de  connaître  et  comme  objet  de  la  connaissance  con- 
stitue la  nature  même  de  l'homme  considéré  comme  être 
intelligent.  La  raison  n'est  pas  un  don  purement  gratuit 
de  la  bonté  divine  ;  dès  que  le  Créateur  a  voulu  produire 
l'homme  il  a  dû  lui  donner  la  raison,  car  c'est  la  raison 
qui  fait  l'homme.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  perfection 
surajoutée  à  la  nature  humaine  ;  elle  est  cette  nature 
même,  et  s'il  était  possible  que  la  raison  ne  fût  plus  dans 
l'homme,  l'homme  perdrait  sa  nature.  En  quatrième  lieu, 
la  raison  est  commune  à  tous  les  hommes,  et  partout  où 
il  y  a  up  homme  il  y  a  une  raison,  la  même  au  fond,  et 
offrant  immuablement  les  mêmes  caractères.  Sans  doute 
dans  certains  infortunés  l'exercice  de  la  raison  se  trouve 
suspendu  ou  empêché  ;  mais  ce  sont  là  de  pures  excep- 
tions, et  ces  quelques  individus,  comme  les  idiots,  ne 
sauraient  être  appelés  proprement  des  hommes  ;  ce  sont 
de  grands  enfants,  parce  qu'ils  sont  soustraits  à  certaines 
lois  de  leur  nature  intelligente,  et  privés  par  là  des  déve- 
loppements qui  dépendent  de  l'influence  de  ces  lois  nata- 
relles.  Enfin  elle  est  naturelle  parce  que  rien  n'est  plus 
naturel  à  l'homme  que  l'éducation,  dans  laquelle  se  trouve 
la  condition  et  la  loi  du  développement  de  son  intelligence. 
Et  si,  comme  il  est  incontestable,  l'éducation  du  premier 
homme  est  venue  de  Dieu  même,  et  ainsi  a  été  une  rêvé- 
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lation  divine,  il  faut  remarquer  que  cette  révélation,  quoi- 
que divine,  était  naturelle  parce  qu'elle  fondait  Tordre  de 
la  nature,  parce  que  les  vérités  qu'elle  contenait  étaient 
naturelles  à  Tintelli^ence,  parce  que  ces  vérités  s'adres- 
saient à  la  faculté  de  connaître  que  Dieu  même  avait 
placée  dans  Tbomme  comme  fondement  de  sa  nature  in- 
telligente. 

Il  en  est  de  même  de  la  religion  naturelle.  Elle  est  na- 
turelle parce  qu'elle  découle  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la 
nature  de  l'homme,  c'est-à-dire  qu'elle  est  fondée  sur  des 
relations  nécessaires  qui  lient  l'homme  à  Dieu,  et  qui 
existent  par  cela  même  que  l'homme  et  Dieu  existent. 
L'on  comprend  en  effet  que  le  souverain  domaine  de  Dieu 
sur  l'homme  et  la  dépendance  absolue  de  Thomme  à  l'é- 
gard de  Dieu  est  un  rapport  inhérent  à  la  nature  des  êtres 
qu'il  unit,  et  ne  saurait  disparaître  à  moins  que  la  nature 
de  ces  êtres  ne  fût  changée  ou  anéantie.  Or  ce  rapport 
renferme  et  produit  tous  les  rapports  naturels  qui  peuvent 
relier  l'homme  à  Dieu.  En  second  lieu,  elle  est  naturelle 
parce  qu'elle  est  innée,  en  ce  sens,  que  nous  avons  assez 
expliqué  avec  Descartes  et  Leibniz,  que  l'âme  humaine 
reçoit  avec  l'existence  une  faculté  de  connaître  par  la- 
quelle elle  est  naturellement  conduite  k  la  perception  des 
grandes  vérités  religieuses  et  morales,  sans  lesquelles 
l'homme  ne  serait  plus  l'homme.  En  troisième  lieu,  elle 
est  naturelle  parce  qu'elle  est  parfaitement  conforme  à  la 
nature  humaine  et  qu'elle  est  à  la  portée  de  tous  les  hom- 
mes. Aussi  dès  qu'elle  est  convenablement  proposée,  elle 
frappe  tout  esprit  droit  par  son  évidence,  elle  entraine 
l'assentiment  de  l'intelligence,  et  une  fois  connue  elle  ne 


vérités  ^ig  raison  dans  les  grands  prin- 

rboo*  ^  f'^t.  £ii  quatrième  lieu,  elle  est  natu- 

ma-  f^^iai^^^oUA  raison  exercée  et  capable  de  réfle- 

à  j!jte/^^5p^>û^  9*^  1^5  vérités  qu'elle  renferme 

^  ^P^^salremeni  de  la  nature  de  Dieu  et  de 
ié^ d^  ne  sont  que  Texpression  rigoureuse  des  rap- 
/f^^nous  rattachent  à  notre  premier  principe.  C'est 
P^^i  que  la  raison  peut  démontrer  sans  effort  la  vé- 
^ie  i^  religion  naturelle  ;  car  la  religion  naturelle 
'impo^^  à  la  raison  par  sa  propre  évidence,  et  par  Tévi- 
^eoce  des  rapports  qui  Tunissent  étroitement  à  toutes  les 
afltres  grandes  vérités  déposées  dans  la  raison  comme 
principe  et  règle  de  toutes  ses  pensées.  Elle  est  naturelle 
enfin  parce  qu'elle  s'apprend  par  le  moyen  de  l'éducation, 
et  que  Dieu  a  placé  l'éducation  dans  la  nature  de  l'homme. 
Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  dit  de  la  raison  naturelle, 
elle  a  sa  première  source  dans  une  révélation  divine  ;  mais 
cet  acte  par  lequel  Dieu  a  instruit  le  premier  homme 
était  naturel  dans  le  même  sens  qu'il  faut  appeler  naturel 
l'acte  créateur  par  lequel  Dieu  a  produit  et  fondé  la  na- 
ture de  tous  les  êtres  ;  car  il  est  évident,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  que  la  nature j  toute  nature^&est  cequeDieu 
a  fait(i).  Et  ainsi,  s'il  est  un  principe  philosophique  incon- 
testable, nous  dirons  même  élémentaire,  c'est  qu'une  chose 
quelconque  ne  cesse  pas  d'être  naturelle  pour  venir  de 
Dieu,  qu'elle  peut  être  naturelle  quoique  ayant  sa  source 
dans  un  acte  divin,  et  que  tous  les  êtres  et  toutes  les  na- 
tures sont  précisément  dans  ce  cas,  puisque  l'acte  créa- 
teur est  le  principe  de  tout  ce  qui  est. 

(1)  De  Genesi  ad  Hit,  Lib.  vi,  cap.  xui,  d.  2i. 
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La  doctrine  que  nous  développons  ici  suppose  donc 
que  la  religion  naturelle  a  été  originairement  révélée, 
postérieurement  enseignée,  sans  cesser  d*étre  naturelle. 
Nous  ne  voulons  pas  prouver  par  des  citations  que  nous 
l'avons  puisée  dans  nos  plus  grands  apologistes,  surtout 
dans  les  écrits  de  Bergier:  nous  avons  assez  démontré 
ce  point  dans  la  première  partie.  Mais  nous  voulons  éta- 
blir jusqu'à  l'évidence  que  notre  doctrine  est  conforme 
aux  enseignements  de  S.  Thomas  :  rautorité  de  range  de 
l'école  fournira  la  plus  rassurante  des  preuves. 

S. Thomas  se  demande  f^sile  premier  homme  a  eu 
«  la  science  de  toutes  choses  (i).  »  Et  quelle  est  sa  ré- 
ponse? ce  Le  premier  homme,  dit-il,  ayant  été  créé 
«  parfait,  non-seulement  quant  au  corps  pour  pou- 
«  voir  engendrer  d'autres  hommes,  mais  aussi  quant 
«  à  Vàme  pour  pouvoir  les  instruire  et  les  gouverner, 
«  il  faut  qu'il  ait  eu  la  science  de  toutes  les  cho- 
«  ses  qui  peuvent  être  naturellement  connues  (2^.  » 
Ainsi,  d'après  S.  Thomas,  il  n'a  pas  seulement  été  possi- 
ble, il  a  été  nécessaire  que  l'homme  fût  créé  avec  la  science 
de  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  naturellement  con- 
nues ;  cette  science  il  a  dû  la  recevoir  de  Dieu;  et  s'il 
ne  l'avait  pas  reçue,  il  n'aurait  pas  été  dans  les  conditions 
naturelles  de  son  être.  C'est  déjà  très-clair:  mais  écou- 
lons S.  Thomas  développer  sa  pensée.  «  Dans  Vordre 
<  naturel,  dit-il,  le  parfait  précède  l'imparfait,  comme 


(i)  Summa  theoL  p.  1,  q.  94.  art.  S. 
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«  l'acte  est  antérieur  à  la  puissance;  caries  choses  qui 
«  sont  en  puissance  ne  sont  amenées  à  l'acte  que  par  un 
«  être  qui  est  en  acte  lui-ménoe.  Et  comnoe  originairement 
«  les  choses  ont  été  produites,  non  pas  seulement  afin 
«  qu'elles  existassent  pour  elles-mêmes,  mais  aussi  afin 
«  qu'elles  fussent  principes  des  autres  êtres,  elles  ont  été 
«  créées,  pour  ce  motif,  dans  un  état  de  perfection  (elle 
«  qu'elles  pussent  être  principes  d'autres  choses.  Or 
V  Vhomme  peut  être  principe  des  autres,  non-seulemerU 
«  par  la  génération  physique^  mais  encore  par  rinstruclio^i 
«  et  le  gouvernement.  Par  conséquent,  de  même  que  le 
«  premier  homme  a  été  créé  parfait  quant  au  corps  pour 
d  qu'il  pût  incontinent  engendrer,  de  même  il  a  été  créé 
«  parfait  quant  à  Pâme  pour  quHl  pût  incontinent  in- 
(istruireet  gouverner  les  autres.  Or  personne  ne  peut 
«  instruire  s'il  ne  possède  la  science.  Le  premier  homme 
«  a  donc  été  créé  de  Dieu  dans  un  état  où  il  possédait 
«  la  science  de  toutes  les  choses  dont  l'homme  doit  être 
«  naturellement  instruit  (i).  » 

Corame's'il  avait  voulu  dissiper  jusqu'à  Tombre  d'un 
cloute  sur  sa  doctrine,  S.  Thomas  se  fait  l'objection 
suivante.  «  Mais,  dira-t-on,  il  semble  que  le  premier 
«  homme  n'a  pas  eu  la  science  de  toutes  choses.  En 
«  effet,  il  n'aurait  pu  posséder  une  telle  science  que  par 
«  le  moyen  d'idées  acquises,  ou  par  le  moyen  d'idées 
«  innées,  ou  enfin  par  le  moyen  d*idées  infuses.  Or  il  n'a 
«  pu  l'avoir  par  le  moyen  d'idées  acquises  ;  en  effet  toute 
((  connaissance  de  ce  genre  dépend  de  l'expérience,  et  le 
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«  premier  homme  D*avait  pas  fait  Texpérience  de  tout.  Il 
«  &e  l*a  pas  pu  davantage  par  le  moyen  d'idées  innées  ; 
«  car  il  était  de  la  même  nature  que  nous,  et  l'on  sait 
«  que  notre  âme  est  originairement  comme  une  table  rase 
«  sur  laquelle  rien  n'est  écrit.  Que  s'il  Ta  eue  par  le 
«  moyen  d'idées  infuses,  la  science  qu'il  possédait  des 
«  choses  n'était  pas  de  la  même  nature  que  notre 
«  science,  puisque  nous,  nous  acquérons  cette  science 
«  par  le  moyen  des  choses  mêmes  (i).  » 

Voici  la  remarquable  réponse  que  S.  Thomas  fait  à  cette 
difficulté,  f  II  faut  dire  que  le  premier  homme  a  eu  la 
«  science  de  toutes  choses  à  Vaide  d'idées  reçues  par 
c(  infusion  de  la  part  de  Dieu.  Nonobstant  quoi  sa 
«  science  ne  fut  pas  d'mie  autre  nature  que  notre 

«  science,  de  même  que  les  yeux  que  Jésus-Christ  donna 
«  à  l'aveugle-né  ne  furent  pas  d'une  autre  espèce  que  les 
«  yeux  produits  par  la  nature  (2).  » 

Si  donc  l'on  demandée  S.  Thomas  dans  quel  état  l'homme 
a  été  créé,  il  répond  formellement  que  l'homme  a  été 
créé,  et  dans  l'ordre  naturel  des  choses  a  dû  être  créé 
parfait,  dans  le  plein  exercice  de  toutes  ses  facultés,  avec 
la  science  de  toutes  les  choses  qui  peuvent  être  naturelle- 
ment connues,  et  cela  parce  qu'il  a  été  institué  le  père  et 
le  précepteur  de  tout  le  genre  humain  (3).  Si  on  lui  de- 
mande encore  quelle  était  donc  cette  science  parfaite  que 
possédait  l'homme,  et  quelle  en  était  l'origine,  il  répond 

(1)  ma. 
(2-)  ma. 

(3)/Wd.  q.  101,  art:  1. 
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que  cette  scieuce  n'était  ni  innée  ni  acquise,  c'est-à-dire 
n'était  à  aucun  égard  le  produit  des  facultés  humaines, 
mais  que  l'homme  l'avait  reçue  de  l'extérieur,  de  la  main 
de  Dieu,  par  infusion,  ou  comme  s'expriment  plus  com- 
munément nos  apologistes,  par  révélation.  Car  il  est 
évident  qu'une  science,  que  des  idées  qui  viennent  direc- 
tement de  Dieu,  et  non  pas  de  l'initiative  et  du  travail  de 
nos  facultés,  sont  des  idées  et  des  connaissances  révélées, 
puisque  c'est  Dieu  qui  les  donne^  et  que  c'est  l'homme 
qui  les  reçoit  par  infusion  de  la  main  de  Dieu.  Si  Ton 
voulait  une  autre  preuve  également  évidente  que  c'est 
bien  là  l'opinion  de  S.  Thomas,  on  n'aurait  qu'à  lire  la 
suite  du  passage  que  nous  avons  cité  en  premier  lieu,  et 
Ton  verrait  que  le  saint  Docteur,  en  parlant  de  la  science 
du  premier  homme,  unit  ensemble  les  connaissances  na- 
turelles et  surnaturelles,  et  que  sMl  les  distingue  soigneu- 
sement par  leur  objet  propre,  le  mode  de  recevoir  les 
unes  et  les  autres  fut,  selon  lui,  le  même  pour  le  premier 
homme.  Or  qui  oserait  dire  que  les  connaissances  surna- 
turelles ne  sont  pas  révélées?  Enfin  ce  n'est  pas  à 
S.  Thomas  qu'il  faut  dire  qu'une  science  infuse,  révélée 
n'est  pas  naturelle;  car  aussitôt  il  répond:  le  premier 
homme  a  eu  une  science  qu'il  n'a  pu  avoir  que  par  révé- 
lation, et  cette  science  était  naturelle,  aussi  naturelle  que 
la  science  que  nous  pouvons  nous-mêmes  posséder. 

La  science  du  premier  homme  fut  donc  naturelle  en 
tant  qu'elle  s'étendait  aux  vérités  qui  peuvent  être 
naturellement  connues,  et  elle  fut  surnaturelle  dans  son 
mode  d'acquisition  puisqu'elle  fut  infuse  et  révélée.  Ce 
point  bien  établi,  il  se  présente  une  question  d'une  ex- 
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tréme  importance.  Dans  Thypothèse  qae  Téducation  soit 
nécessaire,  c'est-à-dire  condition  indispensable  de  tout 
exercice  et  de  tout  usage  de  la  raison,  le  premier  homme 
aura,  en  suite  d'une  loi  naturelle,  communiqué  par 
renseignement  ses  propres  connaissances  à  ses  enfants, 
puisque,  selon  la  remarque  si  vraie  et  si  profonde 
de  saint  Thomas,  il  a  été  établi  de  Dieu  non-seulement  le 
père^  mais  encore  le  précepteur  de  toute  la  race  humaine. 
Est-ce  que,  dans  cette  hypothèse,  la  science  du  premier 
homme,  naturelle  dans  son  objet,  surnaturelle  dans  son 
origine,  ne  devient  pas,  et  quant  à  son  objet  et  quant  à 
son  mode  d'acquisition,  entièrement  et  purement  naturelle 
pour  ses  enfants  et  pour  tout  le  genre  humain?  La  chose 
est  d'une  évidence  irrécusable.  En  effet,  qu'est-ce  qu'il 
enseigne  à  ses  enfants?  Une  science  naturelle  dans  son 
objet;  tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point.  Et  quel 
est  le  mode  de  communication  de  cette  science?  La 
parole,  la  tradition,  l'enseignement,  tous  moyens  naturels 
s'il  en  fut  jamais.  Tout  est  donc  naturel  dans  cette  science 
reçue  du  premier  homme  par  ses  enfants,  et  tout  reste 
naturel  jusqu'à  nous  dans  la  tradition  et  l'éducation  qui, 
pour  les  vérités  naturellement  connues,  se  rattache  à 
travers  les  siècles  à  ce  premier  enseignement  donné  à  ses 
descendants  par  le  premier  homme.  A  l'origine  de  l'hu- 
manité une  révélation  naturelle  dans  ce  sens  qu'elle  fon- 
dait l'ordre  de  la  nature;  dans  le  premier  homme  une 
science  naturelle  s'étendant  à  toutes  les  choses  qui 
peuvent  être  naturellement  connues  ;  dans  la  première 
société  et  dans  la  suite  des  siècles  jusqu'à  nous  un  ensei- 
gnement naturel  communiquant  à  chaque  homme  une 
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science  natarelle  à  tous  égards  ;  voilà  les  idées  fondamen- 
tales qui  caractérisent  notre  méthode,  et  auxquelles  saint 
Thomas  a  imprimé  le  sceau  de  son  autorité. 

Il  nous  est  permis  maintenant  de  nous  demander  de 
quel  usage  peut  être  la  doctrine  philosophique  que  nous 
défendons  pour  la  démonstration  positive  et  historique 
du  christianisme,  considéré  comme  promo^tioa  exté- 
rieure de  la  religion  naturelle  ;  car  c'est  sdus  ce  carac- 
tère que  nous  devons  ici  le  considérer  à  l'exemple  de  tous 
nos  apologistes.  Pour  répondre  à  cette  question,  distin- 
guons avec  soin  la  révélation  primitive,  la  révélation 
patriarcale  et  mosaïque,  la  révélation  chrétienne. 

!<>  En  premier  lieu,  il  est  de  la  dernière  évidence  que 
cette  doctrine  établit  et  explique  la  révélation  primitive, 
de  la  manière  la  plus  conforme  à  la  raison  et  aux  saintes 
Ecritures.  En  effet,  au  point  de  vue  où  nous  nous  sommes 
placé.  Dieu  lui-mêm^  a  instruit  le  premier  homme,  il  a 
été  son  instituteur  et  son  maître,  c'est-à-dire  il  lui  a  com- 
muniqué et  enseigné  toutes  les  vérités  essentielles,  base 
de  la  raison  et  de  tout  ordre  moral,  avant  que  la  raison 
humaine  pût  prendre  l'initiative  dans  l'exercice  de  ses 
puissances  naturelles.  Les  faits  psychologiques  que  nous 
avons  constatés,  les  lois  de  la  raison  qui  découlent  de  ces 
faits,  le  raisonnement  auquel  ils  servent  de  base  ne 
permettent  plus  le  doute  sur  celte  vérité.  Ajoutons  déjà 
que  l'histoire  justifie  complètement  les  résultats  et  les 
conclusions  de  la  philosophie,  en  nous  montrant  la  reli- 
gion plus  parfaite  et  plus  pure  à  l'origine  et  aux  premiers 
âges  du  genre  humain,  et  toujours  plus  altérée  et  plus 
défigurée  à  mesure  que  les.  nations  s'avancent  dans  le 
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temps  et  même  dans  la  cilivisation.  D*un  autre  côté  il  est 
manifeste  que  la  révélation  primitive  n'a  pu  contenir  et 
communiquer  à  Vhomme  que  des  vérités  pures  de  tout 
mélange,  et  dégagées  de  toute  erreur,  puisqu'elle  était 
i'œuvre  ^clusive  de  la  suprême  sagesse.  Par  là  nous 
savons  qu'à  son  origine  la  raison  humaine  formée  néces- 
sairement par  un  enseignement  divin,  a  connu  dans  toute 
leur  pureté  et  leur  perfectian  toutes  les  vérités  essentielles, 
tous  les  principes  qui  sont  la  base  de  la  religion  et  de  la 
Morale*  «  L'homme,  dit  M.  de  Donald,  à  quelque  instant 
«  qu'on  suppose  de  la  durée,  a  donc  reçu  la  parole,  et 
«  n'a  pu  l'inventer,  comme  il  la  reçoit  aujourd'hui  et  ne 
^  Tinveute  pas.  Et  aâflairez  la  fécondité,  et,  pour  ainsi 
«  parler,  le  bon  sens  naturel  de  ce  principe.  Soit  que 
«  l'Etre  suprême  ait  créé  Thomme  parlant,  soit  que,  par 
«  des  moyens  qui  nous  sont  inconnus,  et  qu'il  nous  est 
«  inutile  de  connattre,  il  lui  ait  donné  la  parole  après 
«  l'avoir  créé,  il  est  certain,  c'est-à-dire  conforme  à 

<  toutes  les  notions  de  la  raison,  que  cet  être  infiniment 
«  sage,  puisqtrMl  est  infiniment  puissant,  n'a  pu  mettre 
«  dans  les  organes  dePhommeque  des  paroles  de  raison, 

<  comme  il  ri'a  mis  dans  son  intelligence  que  des  Idées 
€  de  vérité.  Il  lui  a  donc  donné  avec  la  parole  des  maxi- 
«  mes  de  croyance  et  des  règles  de  conduite,  des  lois 

<  pour  ses  pensées  et  des  lois  pour  ses  actions  ;  et  sur 
«  ce  point  la  raison  s'accorde  avec  la  doctrine  des  Hé- 
«  breux,  qui  nous  montre  l'Etre  suprême  conversant  avec 
€  le  premier  homme  (i).  »  En  effet,  et  c'est  la  conclusion 

(i)  Lé§Ulatlon  primitive.  Discours  préliminaire,  p.  175,  éd.  de  Bràx. 
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à  laquelle  qous  voulions  arriver,  tout  ce  qu^uoe  saio6 
philosophie  nous  force  d*admeitre  toucbaot  la  perfee^ 
tion  naCureile  du  premier  bomme  el  la  source  à  laquelle 
rhomme  Tavait  puisée,  n*e$ft,  pour  ainsi  dire,  que  la 
simple  expression  du  récit  de  la  Genèsei  et«  par  eoosé^ 
quent  le  résumé  de  la  doctrine  de  tous  tes  apologistes 
chrétiens* 

3^  Bo  ce  qui  concerne  les  rapports  de  noire  méihode  avee 
la  démonstration  d'une  révélation  postérieure  eâsurajcutée 
à  la  révélation  primitive,  ilimpoile  deUeniuiéciaer  Vétsàt 
ide  la  question.  Ici  nous  ne  demaadims  pas  si  la  nûsoD 
laissée  k  ene-méme  dms  le  sens  du  détsme  et  do  natvra^- 
lisme  suffit  à  la  connaissance  première  des  yérilé^.essen? 
tielles  de  la  religion  ;  celte  question  est  vidée  par  Ik  qu'il 
est  prouvé  qu'une  éducation  sociale  et  à  rorîgtnoune  ré^ 
vélation  est  nécessaire  à  cet  effet.  Mais  dou3  demandons 
avec  tous  nos  apologistes  si  la  raison  humaine  laissée  à 
elle-n^émo,  c'est-à-dire  à  l'aide  seulement  de  l'instruiction 
qu'elle  puise  dans  la  société  et  de  Tensçignem^t  commun 
à  tous  les  hommes,  mais  en  même  temps  privée  des  se- 
cours d'une  autorité  visible  et  permanente  qui  ait  pission 
d'enseigner  et  de  prot^er  la  vériti^,;Si  la  raisoQ  humaine 
ainsi  enlendue  a  pu  conserver  dans  leur  pureté  les  enlève- 
ments de  la  révélation  primitive,  ou  Jes  retrouver  dans 
leur  intégrité  lorsque  la  tradition  en  a  été  altérée  et 
corrompue  :  ou  bien  s'il  a  étd  nécessaire  que  les  ensei- 
gnements reçus  de  Dieu  par  le  premier  homme  et  com- 
muniqués à  ses  descendants  fussent  rènouvdés  dans  une 
révélation  postérieure,  et  confiés  à  la  garde  d'une  autorité 
publique  chargée  de  les  conserver  et  de  les  répandre. 
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Bergier  répond  à  cette  question,  et  sa  réponse  est  com- 
nisne  à  tous  nos  apologistes.  «  Il  est  suffisamment  prouvé, 
c  diMU  que  Dieu  dès  le  commeoeement  du  monde  a  ré- 
«  vété  aux  hommes  la  religion  par  laquelle  il  voulait  être 
^hmofé;  les  dogm^,  le  culte,  la  morale,  les  lois  qui 
«  >eoaveaaient  le  mieux  au  genre  humain  encore  enfant. 
«  La  conservation  de  ce  précieux  dépôt  dépendait  du  zèle 
c  et  de  la  piété  des  pères,  de  la  docilité  des  enfants,  de 
(  la  réunion  des  familles  en  société  religieuse,  surtout  de 
€  la  pureté  des  mœurs  :  toute  altération  de  la  religion 
€  vient  toujours  de  près  ou  de  loin  de  la  corruption  du 
c  cœur.  Mais  Tbomme  est  toujours  libre  ;  la  lumière  de 
c  la  foi  non  plus  que  celledela  raison  ne  lui  fait  violence  ; 
<t  les  passions  ne  résistent  que  trop  souvent  à  Tune  et  à 
a  l'autre.  Plusieurs  particuliers,  par  humeur  farouche, 
c  par  esprit  d'indépendance,  ou  par  d'autres  causes,  se 

<  séparèrent,  perdirent  de  vue  les  leçons  publiques  de 
c  religion,  oublièrent  la  tradition  primitive,  tombèrent 
«  peu  à  peu  dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie  :  leurs 
c  enfants  furent  élevés  de  même.  Ces  peuplades  écartées 

<  se  trompèrent  bientôt  ims  le  même  état  dans  lequel 
«aurait  été  toute  la  masse  du  genre  humain,  si  Dieu 
c  n'avait  pas  daigné  l'instruire  (i).  »  En  effet,  la  révéla- 
tion primitive^  confiée  d^abord  exclusivement  à  la  société 
coDune  un  dépôt  sacré  et  un  patrimoine  commun,  s'est 
transmise  p^r  la  tradition  et  a  été  communiquée  à  tous 
les  hommes,  par  l'enseignement  social.  Ainsi  chaque  indi<^ 
vidUf.en  apprenant  la  langue  de  la  société  dans  le  sein 

(1)  Traité»  etc.»  part,  i,  Gbap.  ni. 
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de  laquelle  il  était  né,  et  en  étant  initié  à  ses  croyances 
par  réducation,  apprenait  en  même  temps  toutes  les  vé- 
rités essentielles  contenues  dans  la  langue  et  admises  par 
la  raison  de  ses  pères.  Jamais  les  choses  ne  se  sont  pas* 
sées  autrement,  et  toujours  elles  se  passeront  de  cette 
manière.  Mais  il  est  un  fait  évident  et  incontestable 
dont  nous  ne  chercbonspas  ici  les  causes,  et  qui  est  éga* 
lement  invoqué  par  tous  nos  apologistes,  c*est  que 
l'homme  a  des  passions,  et  que  ces  passions  exercent 
une  influence  violente  et  funeste  sur  sa  raison,  et  aboutis- 
sent enfln  à  obscurcir  et  à  défigurer  toutes  les  vérités  de 
la  morale  et  de  la  religion.  Il  n'est  besoin  que  d'ouvrir 
les  yeux  pour  constater  cette  aiBigeante  vérité,  à  toutes  les 
époques  et  dans  toutes  les  conditions  de  rhumanité.  Par 
là  la  raison  de  l'homme  ou  plutôt  ses  passions  ont  insen* 
siblement  altéré  et  corrompu  la  religion  primitive,  par 
conséquentrenseignement  social,  qui,  à  son  tour»  a  renda 
à  la  raison  des  individus  la  vérité  obscurcie  et  déigurée 
par  Terreur.  Ainsi  la  raison  et  ta  révélation  primitive  ont 
été  altérées  par  les  mêmes  causes,  et  l'aUérâtion  de  Tune 
et  de  l'autre  a  toujours  été  dans  une  égale  proportion. 
Et  comme  la  raison  des  individus,  prise  pour  l'enseiBble 
des  vérités  qui  la  constituent^  n'est  d'iabord,  pour  ainsi 
dire,  que  l'image  et  la  traduction  de  l'enseignement  so- 
cial, comme  à  son  début  la  raison  ne  reçoit  et  ne  confiait 
que  ce  que  la  société  possède  et  lui  oomnïaûiqae  de  vé- 
rités et  de  croyances,  et  que  la  masse  du  genre  frumain 
conserve  sa  raison  à  peu  près  telle  qu'elle  était  à  son  dé- 
but, et  ne  dépasse  point  le  niveau  de  renseignement  so- 
cial, il  est  arrivé  par  là  que  la  grande  masse  des  hommes 
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a  été  s*enfonçant  de  plus  en  plus  dans  Terreur,  surtout 
en  ce  qui  concerne  les  grandes  vérités  religieuses  et  mo- 
rales, et  cela  alors  même  que  la  civilisation  avançait, 
c'est-à-dire  que  certaines  sciences  et  que  les  arts  étaient 
en  progrès. 

Qaelques  hommes,  il  est  vrai, ontétéplusioin  que  la  so- 
ciété qui  les  avait  formés  d'abord,  plus  loin  que  cet  enseigne- 
ment altéré  et  imparfait  qu'ils  avaient  reçu  aux  premiers 
jours  de  leur  vie  intelligente.  Doués  d'une  intelligence  plus 
forte,  et  d'un  cœur  plus  pur,  peut-être,  comme  plusieurs 
le  pensent,  et  comme  il  est  vraisemblable,  suscités  par  une 
providence  particulière  afin  de  s'opposer  au  débordement 
général  de  l'erreur,  et  d'empêcher  la  ruine  totale  delà  vé- 
rité; guidés  par  leurs  patientes  réflexions  sur  le  fond  de 
vérités  que  la  société  possédait  encore  et  qu'elle  leur  avait 
fait  connaître;  secondés  par  leurs  recherches  de  tradi- 
tions plus  pures,  éparses  dans  les  écrits  des  poètes,  et 
dans  les  monuments  des  plus  anciens  peuples  ;  peut-être 
aussi  initiés  aux  dogmes  et  aux  enseignements  secrets  de 
certains  mystères;  peut-être  enfin  à  l'aide  de  tous  ces 
moyens  réunis,  ils  se  sont  élevés  au-dessus  du  commun 
des  hommes  et  se  sont  rapprochés  des  hauts  enseigne- 
ments dont  la  révélation  primitive  était  la  source,  sans 
pouvoir  toutefois  arriver  jamais  à  recueillir  et  à  proposer 
ces  divins  enseignements  dans  leur  vérité  et  leur  pureté 
première.  Mais  jamais  la  raison  de  ces  grands  hommes 
n'est  devenue  et  n'a  pu  devenir  la  raison  des  peuples; 
jamais  leurs  doctrines  ne  sont  devenues  communes,  et 
jamais  leur  enseignement  n'a  pu  remplacer  l'enseigne- 
ment social.  Les  raisons  en  sont  claires,  et  connues  de 
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tous  ceux  qui  onl  quelques  notions  de  l'hi^oire  de  Tba* 
manité  et  de  la  philosophie. 

Par  conséquent,  les  passions  allérant  la  tradition  par 
leur  influence  funeste  et  non  inlerrompuOt  et  la  tradition 
défigurée  par  )e& passions  se  communiquant  à  la  raisdD 
des  individus,  sans  que  l'on  puisse  voir  dans  les  dMtrî- 
nes  de  quelques  sages  ou  dans  une  cause  qndfeonque  un 
remède  efficace  à  ce  mal  toujours  croissant,  il  est  peu 
étonnant,  il  est  naturel,  il  est  convenjAle,  conforme  à  la 
nature  de  Dieu  et  aux  besoins  de  rbumanité,  que  Dieu, 
le  père  des  hommes,  promulgue  de  nouveau  les  irérîtés 
qu'il  a  primitivement  révélées  au  genre  humain,  vérités 
nécessaires  à  l'homme,  et  qui  étaient  non  pas  entière- 
ment perdues,  puisque  sans  elles  rbon^me  n^aprait  plus 
de  raison  et  ne  serait  plus  l^bomme,  mais  défigurées 
et  corrompues  comme  l'était  la  raison  de  tous  les  peuple^. 

Ici  le  déisme  n'a  absolument  rien  à  dire  ;  les  discus- 
sions antérieures  l'ont  mis  hors  de  cause^  Viendrait-il 
peut-être  nier  l'histoire  du  monde  païen,  ou  objecter  de 
nouveau  la  suffisance  naturelle  de  la  raison,  pour  l'oppo- 
ser à  la  révélation  divine?  Mais  le  paganisme  et  ses  tur- 
pitudes de  tout  genre  sont  un  fait  irrécusable  :  encore 
aujourd'hui  le  paganisme  existe  ;  cette  épouvantable 
dégradation  de  la  raison  et  de  la  nature  existe. même 
partout  où  n'a  pas  pénétré  la  vérité  et  la  lumière 
chrétienne  ;  et  elle  proclame  hautement  la  misère  de 
la  raison  humaine  dès  qu'elle  s'est  réduite  à  ne  pos- 
séder plus  que  des  débris  défigurés  de  la  parole  di- 
vine. D'un  autre  côté,  c'est  parla  révélation  divine 
que  la  raison  a  été  originairement  élevée  à  la  pos- 
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session  de  la  ^rértté  :  à  l'orifiBe  la  réréiation  naturelle  a 
été  aussi  indispensable  que  les  facultés  immédiates  de 
rinteliigencey  aussi  nécessaire  que  les  forces  natives  de 
la  raison  pour  que  celte-eL  fût  conduite  à  la  cannaîssaQce 
des  grandes  vérités  morales  :  c'est  un  principe  démontré, 
et  qu'il  n*est  plus  permis  au  naturalisme  d*Qublier.  Par  là 
nous  sommes  ai  droit;  de  conclure  que  si  une  révélation 
avait  été  orig^naireBieni  nécessaire  pour  former  la  raison, 
une  révélation,  posiérieure  était  aux  mêmes  égards  aéces- 
saire  pour  la  réformer.  C'est-à-rdire,  en  supposant  que 
Dieu  vooMt  relever  et' épurer  la  raison  humaine,  désor- 
mais si  dégradée  ^t  si  corrompue,  il  fallait  que  $a  sa- 
gesse eût  recours  au  même  moyen  qu'elle  avait  employé 
pour  faire  naître  la  raison,  et  auquel  seul  la  raison  était 
redevable  des  vérités  incomplètes  qu'elle  possédaii  en- 
core. Or  qu'il  convint  k  Dieu  de  vouloâr  tirer,  le  genre 
iiumain  de  son  état,  d'abjection,  c'est,  ce  que  le  bon  sens 
lui-même  nous,  incline  et  nous  porleà  croire.  Que  Dieu  Tait 
en  effet  vouto,  et  qu'ill'ait  fait,  c'est  ce  que  l'on  doit  juger 
surtout  par  les  faits.  Mais  encore  une  fois,  le  dâsme  n'a 
rien  à  dire  dans  cette  question  :  car  que  dirait-il  ? 

Ainsi  dès  là  qu'il  est  prouvé  que  la  révélation  primi- 
tive est  d'une  indispensable  nécessité,  l'utilité,. la  haute  con- 
venance, la  nécessité  morale  d'une  révélation  postérieure 
se  fait  sentir,  dans  la  supposition  que  la  raison  humaine, 
c'est-à-dire  que  le  genre  humain  en  masse  altère  profon- 
dément les  enseignements  de  la  révélation  primordiale; 
l'indispensable  nécessité, ce  que  plusieurs  apologistes  ap- 
pellent la  nécessité  absolue,  en  est  invinciblement  prouvée 
dans  la  supposition  que  Dieu  veuille  relever  la  raison. 
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&*  Tout  ce  que  nous  veooDs  de  dire  s'applique  égale- 
ment à  la  révélation  mosaïque  et  à  la  rérélation  cbré- 
tienne,  envisagées  toutefois  comme  promulgation  exté^ 
rieure  de  la  loi  naturelle,  et  comme  renouvellement  de  la 
révélation  primitive.  Mais  la  révélation  chrétienne,  pour 
ne  parler  que  d'elle,  étant  en  même  temps  une  dispensa* 
tion  surnaturelle,  il  est  clair  que  l'on  ne  peut  en  prouver 
la  nécessité  à  cet  égard  par  les  mêmes  arguments  qnî 
établissent  la  nécessité  d'une  révélation  primordiale  ou 
de  révélations  postérieures  pour  la  connaissance  de  la  loi 
et  de  la  religion  naturelle.  En  effet  cette  dernière  néces* 
site  étant  fondée  sur  la  nature  et  sur  ses  lois  est  rigou« 
reusement  naturelle  et  indispensable,  tandis  que  la  né- 
cessité d'une  révélation  considérée   comme  économie 
surnaturelle,  ne  peut  être  appelée  ni  naturelle  ni  indis- 
pensable, poisqu'au  contraire  cette  révélation  est  toujours 
libre  et  purement  gratuite  comme  l'ordre  qu'elle  a  pour 
but  de  fonder.  Seulement  on  pronve  que  la  révélation 
chrétienne  considérée  comme  dispensation  sunn^turelle  a 
été  absolument  nécessaire,  selon  le  langage  des  théolo- 
giens, dans  la  supposition  que  l'homme  ayant  déchu  d'un 
état  extraordinaire  et  surnaturel.  Dieu  ait  voulu  relever 
l'humanité  déchue  et  la  ramener  au  salut  par  une  écono- 
mie nouvelle.  Dieu  seul  en  effet,  dans  cette  hypothèse, 
pouvait  instruire  et  éclairer  l'homme,  le  guérir  et  le  rap- 
peler à  lui  en  lui  manifestant  ses  volontés  nouvelles. 
Toute  la  question  consiste  donc  à  prouver  que  l'homme 
est  effectivement  déchu,  et.que  Dieu  a  voulu  le  relever  et 
le  sauver.  Cette  matière  est  traitée  comme  elle  doit  l'être 
dans  les  écrits  des  théologiens,  et  ce  serait  sortir  de  notre 
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sujet  que  de  (oueher  aux  rai&ons  décisives  qui  s*y  trou- 
vent développées.  Seulement  nous  croyons  devoir  faire 
remarquer  que  notre  méthode  est  entièrement  favorable  à 
la  démonstration  d*un  ordre  surnaturel,  puisque  cette 
méthode,  enanéantissantréterBelle  objection  du  déisme 
tirée  de  la  sufiBsaftce  de  la  raison  naturelle,  établit  en 
même  temps  sur  la  nature  et  les  lois  de  la  raison  Tindis- 
pensable  nécessité  d'une  révélation  divine  pour  fonder 
Tordre  naturel. 

Les  observations  que  nous  venons  de  présenter  éclair- 
cissent  su6isamm^nt«  ce  semble,  un  point  auquel  nous 
attachons  beaucoup  d'importance.  On  aura  remarqué, 
nous  l'espérons,  que  tous  les  arguments  proprement  dits 
de  nos  apologistes,  ceu:^  qu'ils  empruntent  à  la  psycholo- 
gie et  à  rbistoire^  se  trouvent  conservés  dans  la  méthode 
que  nous  proposons.  Le  point  de  vue  change,  de  même 
que  rencbainement  de  ces  preuves;  mais  aucune  ne  se 
perd.  Au  contraire,  elles  acquièrent  une  force  nouvelle 
dès  là  qu'il  est  démontré  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  sans 
révélation,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  connaissance 
première  de  la  vérité  sans  un  enseignement  primordial 
dont  la  source  est  en  Dieu. 

Il  nous  semble  d'ailleurs  que  celte  méthode  n'est  pour 
ainsi  parler  que  l'expression  de  la  doctrine  renfermée 
dans  les  Saintes-Ecritures.  Sans  doute  il  y  aurait  exagé- 
ration à  dire  que  nos  livres  saints  affirment  l'indispensa- 
ble nécessité  d'une  révélation  primordiale  et  en  un  sens 
naturelle:  ils  ne  disent  pas  qu'il  a  été  nécessaire  ou  indis- 
pensable que  Dieu  se  révélât  à  nos  premiers  parents  ou  à 
quelques-uns  de  leurs  descendants,  ni  que  cette  doctrine 

9. 
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révélée  de  Dieu  se  dût  oécessaireraeni  eoQserver  ^ 
transmettre  par  le  meyea  de  la  tradition  sociale.  Muls  ils 
disent  que  cela  s*est  fait  ainsi.  Ils  disent  qae  Pi09  a  parlé 
à  Adam  et  à  ses  enfants;  qu*il  les  a  instruits,  enseignés^ 
avertis,  corrigés  et  menacés.  Dans  son  récit  succinct  b. 
Genèse  en  dit  plus  qu'il  ne  faut  pour  mettre  ce  point 
hors  de  doute.  Nous  ne  la  citerons  pas,  mais  nous  rap^ 
pellerons  quelques  mots  de  l'Ecclésiastique  quinqussem* 
blent  tout  résumer.  «  Dieu  a  créé  Thomme  de  la  terre,' 
«  et  il  l'a  formé  à  SQn  image...  Il  lui  a  créé  de ^9 
«  substance  un  aide  semblable  à  lui  ;  il  leur  a  donné  le 
«  discernement,  une  langue,  des  yeuxj  des  oreilles»  ^im 
a  esprit  pour  penser;  et  il  les  a  remplis  de  la  lumière  de 
«  rintelligence.  11  a  créé  en  eux  la  science  de  l'esprit;  iU 
«  rempli  leur  cœur  de  sens  ;  et  il  leur  a  fait  voir  les  Uens 
«  et  les  maux.  Il  a  fait  luire  son  œil  sur  leurs  cœurs 
«  pour  leur  faire  voir  la  grandeur  de  ses  œuvres^  afin 
«  qu'ils  relevassent  par  leurs  louanges  la  sainteté  de  ^ç 
«  nom,  qu'ils  le  glorifiassent  de  ses  merveilles»  et  qii'ils 
<  publiassent  la  magnificence  de  ses  ouvrages.  Il  leur  a 
a  prescrit  encore  l'ordre  de  leur  conduite,  et  il  les  a 
«  rendus  les  dépositaires  de  la  loi  de  vie.  Il  a  fait  avee 
«  eux  une  alliance  éternelle,  et  il  leur  a  appris  les  ordon- 
«  nances  de  sa  justice.  Ils  ont  vu  de  leurs  yeux  les  mer- 
«  veilles  de  sa  gloire,  et  il  les  a  honorés  jusqu'à  leur 
«  faire  entendre  sa  voix.  Ayez  soin,  leur  a-t-ii  dit,  de 
«  fuir  toute  sorte  d'iniquité.  Et  il  a  ordonné  à  chaicu)i 
«  d'eux  d'avoir  soin  de  son  prochain  (i);  »  Et  qui:ne 

(1)  Ecclé9iastique,  c)iap.  xvii. 
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sera  porté  à  croire,  âès  qn'il  recofr&aU  raïUorité  des 
Ééritares^qae  puisque  Dieu  1'^  fait,  il  avail  les  plussages 
ipaisons  de  te  faire,  que  ee)a  convenait  el  à  lui.  et  aux 
bomaies,  et  même  que  cela  était  nécessaire  h  Kbomme? 
Nos  livres  saiuts  favorisent  donc  l'opinion  de  ceux  qui 
croient  que  ia  •  rëi'élation  pnmordîale  a  été  oécessa:ire, 
les  feîts  dont  ils  contiennent  le  récit  conduisent  na- 
turellement à  cette  théorie;  et  d'un  autre  côté  rieu  dans 
la  doctrine  ou  les  récits  des  divines  Ecritures,  abso- 
lument rien  ne  s'oppose  ni  n'est  contraire  à  sa  vérité. 
Tandis  que  tous  les  chrétiens  qui  par  là  même  qu'ils 
sont  chrétiens  doivent  reconiraître  avec  nous  que  les 
choses  se  sontp^fssées  comme  nous  venons  de  le  voir, 
et  qui  en  même  temps  refusent  d'y  voir  une  nécessité, 
ne  sauraient,  comme  il  est  évident,  trouver  dans  les 
feits^telsqtfils^  sont  rapportés  dans  les  Ecritures  un  fon- 
dement quelconque  à  leur  opinion.  Us  sout  obligés  de 
dire  que  les  choses  se  sont  ainsi  faites,  mars  qu'elles 
auraient  pu  également  bien  ^e  faille  autrement  :  assertion 
qui  loin  de  se  fonder  sur  les^  faits,  s'en  écarte  entièrement, 
et  qui,  si  elle  peut  être  justifiée,  doit  trouver  sa  justifica- 
tion parieufr  ailleurs  que  daus  le  récit  même  et  l'autorité 
derEcriture« 

Continuons  à  écouter  nos  livres^aints,  et  soyons 
atteniife  à  la  suite  de  ces  récits,  ou  sont  tracées  à  grands 
traits  les  lois  de  la  raison  humaine  et  la  véritable  histoire 
de  Fbunoanilé.  Bientôt  les  passions  et  toutes  les  erreurs 
corrompent  la  révétation»  primitive  en  corrompant  la 
société  et  son  enseignement.  Car  toute  chair  avait  cor-- 
rompu  ses  voies;  la  terre  était  corrompue  devant  Dieu  et 
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remplie  cFiniquité;  la  maliee  des  hammee  itail  extrême^  ei 
toutes  les  pensées  de  leur  cœur  étaient  en  tout  temps  appK- 
quées  au  mal  (i).  Alors  Dîea,  se  repentant  â^ avoir  créé 
rhomme,  et  profondément  irrité,  ne  vooiut  pas  relever  ie 
genre  humain  ;  il  le  détruisit  en  quelque  sorte,  pour  ie 
recommencer.  11  le  recommence,  toujours  en  se  révélani: 
il  parle  à  Noé,  qui  parle  à  sa  famille  et  à  ses  descendants. 
Pendant  quelque  temps,  Dieu  se  tait  :  la  corruption  com- 
mence à  étendre  comme  autrefois  ses  ravages  sur  tontes 
les  vérités;  Tidolàtrie  natt,  et  se  propage  partout. 
Aussitôt  Dieu,  pour  sauver  la  vérité,  pour  sauver  la  rai- 
son, se  révèle  de  nouveau:  Abraham  et  ses  descendants 
deviennent  les  dépositaires  de  ses  secrets,  de  ses  pro- 
messes et  des  espérances  du  monde.  Ensuite  pendant  que 
tous  les  peuples  de  la  terre  s'avancent  de  plus  en  plus 
dans  les  abtmes  de  la  dépravation  et  les  ténèbres  de  la 
mort.  Dieu  se  sépare  un  peuple,  auquel  il  se  révèle  soien- 
nellement,  un  peuple  à  qui  il  confie  le  dépôt  de  tontes  les 
grandes  viérités  religieuses  et  morales,  un  peuple  qui  ne 
pourra  plus  désormais  les  altérer  ni  les  perdre,  parce  que 
Dieu  le  dirige  et  que  son  autorité  réside  toujours  aunilieu 
de  ce  peu  pie  pour  conserver  immuablement  le  dépôt  sacré 
qui  lui  a  été  confié.  Enfin,  lorsque  la  plénitude  des  temps 
est  arrivée,  le  Fils  de  Dieu  vient  lui-même  révéler  au 
monde  tout  ce  que  Thumanité  saura  jamais  ici-bas  des 
mystères  de  la  divinité,  et  proposer  au  genre  humain  tout 
entier  les  secrets  qu'il  avait  entendus  dans  le  sein  de 
son  Père,  Ainsi  nos  livres  saints  nous  montrent-^ils  tou- 

(1)  Genève,  Cliap.  vi. 


—  209  — 

joers  la  raisoa  humaifie  s'égaraal  de  plus  en  plus  à 
mesure  qu'elle  s'éloigne  de  la  rérélatiou  divine,  et  tou- 
joiir& aussi  la raisondevenant  plus  forte  et  plus  pure  à. 
proportiM  (^  Dieu  se  révèle  jrius  ou  QiK)iBS  clairement 
aux  bommes.  Ce  qai  san&  doute  autorise  à  conclure  sans 
témérité  que  la  révélation  divine  seule  est  la  source 
de  la  vécité,  et  qu'elle  est  nécessaire  pour  que  la  vé- 
rité se  loonsearve  dans  le  monde.  C'est  la  doctrine  de 
Bergier.:ff  La  révélation,  dit-il,  est  le  plan  que  Dieu  a 
«  soivirdepuis  le  eommetcemont  du  monde.  Donc  c'est  le 
«  setU  sage.  La  religion  des  patriarches,  celte  des  juifs^ 
<  celte  qtjte  Jésus-Cbrist  a  établie  portent  sur  des  faits» 
«  ou  phUôt  sont  un  seul  fait  éclatani,  continué  peiulant 
«  soixante  siècles:  hors  de  là  point  de  religion  vraie ^ 
c  Toutes  les  nations  qui  se  sont  écartées  de  ce  plan  divin, 
«  et  seul  praticable^  sont  tombées  dans  l'erreur  (i).  » 

D'un  autre  eété  la  vérité  de  cette  doctrine  se  prouve 
par  tes  faits  les  plus  ineontestabies  de  l'histoire  de  Tbu- 
manité.  Tous  les  monuments  les  plus  autbentbiques,  les 
institotions  des  plus  anciens  législateurs,  les  écrits  et  la 
condBite  des  sages  de  l'antiquité,  tout  atteste  que  la  reli- 
gion la  plus  pure  se  trouve  aux  premiers  âges  du  monde, 
et  que  chez  toutes  les  nations  les  croyances  religieuses  et 
morales  n'ont  fait  que  s'altérer  dans  le  cours  des  siècles, 
lors  même  que  les  arts  libéraux  et  certaines  recherches 
seteotifiques  avaient  imprimé  un  mouvement  progressif  à 
la  civilisation.  C'est  pour  tout  esprit  sérieux  la  preuve  que 
les  vérités  bases  de  l'ordre  moral,  ne  sont  pas  le  fruit  des 

(I)  Traité,  etc.,  part,  i,  chap.  xii,  art.  m,  §  iv. 
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recherches  de  l'homme,  et  n'ont  ]ias  leur  source  d^ns  sa. 
raison,  mais  dans  une  région  supérieure,  dats  ta  révéia-c 
tiott  divine.  C'est  dans  ce  sens  que  Bergier  dit  :  <c  La  i!^ 
c  lîgion  n'a  pas  suivi  la  marche  des  connaissances  -  lUi*^ 
c  maines  ;  les  nations  encore  récaotcis  avaievt  snep 
«  croyance  pins  pure,  un  culte  plus  simple  qu'elles  n'mt 
c  eu  dans  la  suite,  lorsqu'elles  ont  été  mieax  policées  et 
€  plttsinstruites.  Elles  avaienid'abord  adoré  un  S6uldl€ta, 
c  bientôt  elles  en  ont  encensé  plusieurs  ;  le  polythéiiràie 
«  et  l'idolâtrie,  Introduits  peu  à  peu  chez  tous  les  peuplés,- 
c  ont  entraîné  après  eux  un  torrent  de  désordres.  €ec 
«  abus,  né  des  passions  humaines,  de  rignorancè,  d^ 
<  l'intérêt,  appuyé  par  la  fausse  politiquedeslégislateilips,- 
c  est  devenu  général  (f).  » 

De  là  cette  tradition  antique  et  générale  que  laretfgibn 
se  rattache  originairenient  à  un  enseignement  diirin,  et 
que  les  premiers  hommes,  plus  rapprochés  de  l'ofigin^ 
des  choses,  étaient  plus  parfaitement  initiés  au  grands: 
mystères  de  ta  divinité.  Les  plus  grands  philosophes^^é 
l'antiquité  attestent  l'ejcistence  de  cette  tradition^  tém^^ 
gnent  qu'elle  se  perd  dans  la  nuit  des  temps,  et  moiiti^nt 
pour  elle  une  vénération  si  profonde  qu'ils  affirnieul  sans 
détour  que  c'est  là  qu'il  faut  chercher  la  source  de  timte 
vraie  croyance  religieuse.  «  Il  est  probable,  dit  Leiand, 
c  que  quand  les  hommes  se  dispersèrent  après  Je  dAigie 
a  pour  remplir  la  terre  et  en  habiter  les  différentes  ces*- 
c  trées,  les  chefs  ou  les  ccHiducteurs  de  cliaque  butait 
«  transportèrent  avec  eux  les  principes  fondamentaux  de 

(1)  Traité^  etc.,  part.  i.  §  n. 
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«  ]a^F^0OB6lde  la  morale  dana  les  pays  où  ils  s'éta- 
«^  Uifjeot  ;  qu'ils  tesix^nsearvèrent  au  moios  quelque  temps, 
c  et  qu'ils  les  tfansmlteut  aux  gé&ératious  suivantes. 
«  :P}atm  peosatt  la  même  chose  lorsqu'il  disait  que  dans 
ç  ces  pfeœiers  tes^ps  le  peu  pie  suivait  les  lois  et  les  ew- 
<  ijimes  de  :  ses  pères,  de  3es  "aneétres  et  des  anciens  de 
€*la  nation,  (fies  lois^  livre  nu)  Cette  conjecture  est  d'au- 
«  iant  plus  juste  que  les  moi^listes  de  cet  âge  ne  raison- 
€  aalent  pqint  ço^Ç?6  l^s  nôtres  sur  les  principes  de  la 
c  merale  :  rautqrité  leur  servait  de  philosophie,  et  la  tra* 
c  dition  était  leur  unique  argument.  Ils  débitaient  donc 
c  leurs  maiiiBieis  les  plus  in^portantes  comme  des  leçons 
ç  qu'ilsavaient  apprises  deleurs  pères»  et  ceux-ci  de  leurs 
«  prédécesseurs,  en  remontant  jusqu'aux  premiers  boni* 
r  mes»  ^  qui  Dieu  avait  parlé  (i).  »  Nous  ne  voulons  pas 
entasser  des  citations  ;  mais  nous  affirmons  que  Cicéron 
résun^  la  commune  doctrine  de  Pythagore,  de  Socrate, 
de  Bâton  et  des  grands  philosophes  4e  la  Grèce  dans  ces 
quelques  paroles  qui  di^nt  tout  :  U  est  incorUestable  que 
UnU  ce  qti'U  y  ^  àe  parfait  remonte  à  la  plus  haute  mUi" 
quUé  €t  se  raj^nvûbe  le  plus  de  Dieu  [%). 

Enfin  la  raison  elle->même,  si  on  la  consulte  avec  sin- 
cérité, nous  dit  que  celte  doctrine  est  la  plus  conforme  à 
ses  principes  et  à  ses  plus  pures  lumières.  Elle  comprend 
combien  il  était  convenable  à  la  sagesse  et  à  la  bonté  in- 
finie du  eréateur,  que  Dieu  en  appelant  à  l'existence  le 
chef-d'œuvre  de  la  création,  se  manifestât  clairement  à  sa 
créature  chérie  de  sorte  qu'elle  pût  le  connaître  et  l'ai- 

(i)  NoMv.  démonst.  évang.,  part  ii,  chap.  ii,  §  3. 
(2)  Des  Im,  liv.  ii,  chap.  16. 
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mer,  et  qu'ainsi  Dieu  fât  le  premier  et  sublime  objet  dé- 
cès nobles  puissances  qu*il  avait  placées  dansThomme, 
rinteiiigence  et  la  libre  volonté.  Au  contraire  la  raison 
répugne  à  toutes  les  hypothèses  rationalistes.  Jamais  les^ 
sophismes  les  plus  séduisants  ne  Tempécheront  de  voir 
que  rien  n*est  indigne  de  Dieu  et  de  l'homme  comme  de 
supposer  que  le  genre  humain,  jeté  sur  cette  terre  et 
abandonné  à  sa  faiblesse  native  par  le  créateur,  a  com- 
mencé par  ignorer  son  auteur,  n'est  parvenu  qu'après  des 
siècles  innombrables  peut-être  à  le  soupçonner  c<Maame 
dans  un  rêve,  et  par  une  marche  lente  et  pénible  à  travers 
les  temps,  s'est  élevé  jusqu'à  l'abject  fétichisme,  pours'é- 
leverplus  tard  par  un  notable  progrès  jusqu'au  polythéisme, 
et  enfin  après  des  milliers  d'années  et  d'efforts,  pour 
arriver  au  véritable  monothéisme.  Ce  n'est  pasJà  une 
chimère  seulement  ;  c'est  une  doctrine  dégradante,  dont 
le  rationalisme  lui-même  commence  à  rougir,  tellement 
la  raison,  la  science  et  le  simple  bon  sens  de  l'humanité 
se  prononcent  avec  force  contre  cette  misérable  théorie. 
Il  nous  reste  à  indiquer  les  conséquences  les  plus  im- 
portantes auxquelles  aboutissent  les  principes  que  nous 
défendons.  D'abord  ils  jettent  un  grand  jour  sur  cette 
vérité  que  la  raison  humaine  ne  débute  pas  par  le  libre 
examen,  mais  par  la  foi,  et  que  sa  première  loi  n'est 
point  de  douter,  mais  de  croire.  On  parle  beaucoup  dans 
notre  siècle  de  libre  examen,  d'adhésion  volontaire,  de 
pensée  indépendante  et  de  réflexion  entièrement  éman- 
cipée, comme  si  ces  mots  et  ces  idées  exprimaient  la 
nature  et  la  loi  de  la  raison  humaine.  Rien  n'est  plus 
faux  pourtant,  et  la  raison  humaine  n'entre  en  posses- 
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siofi  des  véfftés  essentiielies,  d^  vérités  sans  la  connais- 
sanfee  desquelles  elte  ne  serait  pas  raison,  qu'à  la  condi- 
tron  de  les  adnoettre,  de  les  accepter,  de  les  croire 
antérîenreRient  à  tont  exa^men,  d*y  donner  son  assentiment 
à  rexGlusion  de  tout  doute,  de  se  soumettre  en  un  mot 
à  raatdrit'é  de  la  vérité  d'une  foi  pleine,  absolue  et  en  un 
sens  aveugle.  Car  cette  foi  «st  aveugle  parce  qu'elle  n'est 
pas  réfléchie,  parce  qu-éfie  n'est  pas  volontaire,  parce 
qu'elle  n'est  précédée  d'aucune  espèce  d'examen  ni  limitée 
par  aucune  espèce  de  doute  ou,  de  défiance.  C'est  à  ce 
point  de  vue  que  M,  Jou(froy  assure  que  «  le  principe  de 
«  tonte  certitude  et  de  toute  croyance  est  d'abord  un  acte 
«  de  foi  aveugle  en  la  vériacilé  naturelle  de  nos  facul- 
«  tés  (t).  »  Ce  qui  n^empêche  pas  que  la  foi  en  un  sens 
aveugle  ne  soit  parfaitement  raisonnable,  parce  que  les 
vérités  auxquelles  la  raison  donne  son  assentiment  sont 
faites  pour  la  raison  comme  la  raison  est  faîte  pour  elles, 
et  que  le  suprême  auteur  des  vérités  et  de  la  raison  a  lui- 
même  établi  les  rapports  naturels  et  nécessaires  qui  les 
unissent,  en  imposant  à  l'homme  cette  foi  absolue  et 
aveugle  comme  condition  même  de  l'exercice  de  sa  rai- 
son, et  comme  fondement  de  toute  vie  intelligente  et  mo- 
rale. Sans  doute  la  réflexion  volontaire  et  le  libre  examen 
peuvent  être  considérés  comme  le  point  de  départ  de  la 
science,  pourvu  toutefois  que  ces  procédés  aient  leur 
base  et  leur  règle  dans  les  connaissances  premières  et  les 
vérités  constitutives  de  la  raison.  Mais  la  raison  précède 
la  réflexion  et  n'en  dépend  point;  mais  la  croyance  et  la 

(1)  Cours  dé  droit  naturel,  tome  i,  page  267. 
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foi  sont  antérieures  à  tout  examen,  qui  sans  elles  n*au^ 
rait  pas  même  d*objet;  mai»  les  données  primitives  et 
instinctives  de  la  raison  naturelle  sont  la  matière,  la  base^ 
la  règle  de  toute  recherche  scientifique.  H.  Jouflfroy,  que 
nous  aimons  à  laisser  parier  ici,  exprime  cette  vérité  avec 
toute  la  clarté  désirable.  «  Il  n'en  est  point  des  vérités 
qui  nous  sont  données  par  ta  raison  intuitive  comme 
de  celles  que  nous  devons  à  la  raison  déductive.  Le 
procédé  qui  conduit  à  ces  dernières  étant  volontaire  et 
successif,  nous  en  avons  une  conscience  vive  et  distincte 
qui  ne  nous  permet  pas  de  nous  méprendre  sur  leur 
origine  rationnelle;  en  outre  ces  vérités  étant  le  fruit 
laborieux  de  l'analyse,  sont  de  leur  nature  claires  et 
parfaitement  déterminées.  Au  contraire  les  vérités  in^ 
tuitives  sont  moins  une  conquête  qu*une  révélation; 
comme  elles  sont  les  conditions  de  toutes  les  autres,  et 
que  sans  elles  le  monde  nous  eût  été  inintelligible,  il 
fallait  qu^elles  nous  fussent  données  ^  et  Dieu  ne  pouvait 
en  livrer  la  découverte  aux  hasards  de  notre  liberté  et  de 
notre  paresse.  Aussi  a-t-il  rendu  cette  découverte  indé- 
pendante de  notre  volonté  et  de  la  capacité  comme  de 
l'activité  de  notre  entendement.  Elle  a  lieu  chez  tous  les 
hommes^  chez  les  plus  stupides  comme  chez  les  plus  in- 
telligents ;  elle  s'accomplit  sans  aucune  intervention  de 
l'attention  ni  de  la  volonté;  une  fois  faite,  il  n'est  pas  be- 
soin que  la  mémoire  en  conserve  les  résultats,  car  elle  se 
renouvelle  et  se  répète  toutes  les  fois  qu'il  en  est  besoin, 
et  toujours  avec  la  même  spontanéité  et  la  même  faci- 
«  lilé;  en  sorte  que  ne  mettant  rien  du  nôtre  dans  cette  opé- 
«  ration,  ni  soins,  ni  travail,  ni  volonté  nous  ne  remar* 


—  218  — 

«  quons  pas  même  qu'elle  s'accomplisse  en  nous,  et  jouis- 
«  sous  de  ses  fruits  comme  de  Tair  que  nous  respirons, 
c  sans  nous  en  apercevoir,  et  sans  savoir  ni  d'où  ni  com- 
<  ment  ils  nous  arrivent.  Aussi  personne  ne  se  souvient 
«  d'avoir  acquis  les  vérités  intuitives,  et  les  philosophes, 
c  en  les  rencontrant  parmi  les  éléments  de  nos  connais- 
a  sances,  s'aperçoivent  seuls  qu'elles  ont  dû  l'avoir 
«  été  (i).  9  Par  conséquent  le  libre  examen  est  un  procédé 
tout  secondaire,  subordonné  à  la  croyance  naturelle,  el 
ne  se  produisant  d^ns  la  vie  de  la  raison  que  longtemps 
après  que  rintelligence  est  entrée  par  la  foi  dansla  posses- 
sion de  la  vérité.  Et  ainsi  est-il  un  philosophe  qui  prendrait 
sur  lui  d'affirmer  que  toute  foi  est  contraire  à  la  raison, 
puisqu'il  est  vrai  que  la  foi,  la  foi  naturelle,  pré^de  à  la 
naissance  de  la  raison,  et  qu'elle  reste  toujours  la  base  et 
le  fondement  de  tout  exercice  possible^de  la  raison?  En  est-il 
un  qui  pourrait  raisonnablement  reprochera  notre  théorie 
de  prétendre  placer  à  l'origine  de  la  raison  une  révélation 
divine  comme  fondement  de  tout  ordre  naturel,  lorsqu'il 
est  si  évident  que  la  connaissance  des  vérités  essentielles 
communes  à  toute  intelligence  est  plutôt  une  révélation 
qu'une  conquête,  lorsque  la  philosophie  nous  force  de 
reconnaître  que  l'auteur  de  la  raison  a  imposé  à  l'homme 
et  que  l'homme  en  suite  de  cet  ordre  souverain  et  irrésis- 
tible a  accepté  instinctivement  les  vérités  conditions  de 
toutes  les  autres?  Serait-il  philosophe  enfin  celui  qui 
repousserait  la  foi  chrétienne  par  cela  seul  qu'elle  est 
foi,  établissant  ainsi  en  principe  que  tout  acte  de  foi  est 

(J)  IMd.  tome II,  page  i29. 
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incompatible  avec  la  raison,  et  quMi  faut  étouffer  la  rai- 
son pour  croire,  tandis  qu'il  est  indubitable  que  la  raison 
a  commencé  par  croire,  qu'elle  vit  par  la  foi,  et  que  sans 
les  principes  imposés  de  Dieu  à  l'intelligence  humaine 
comme  croyances  premières  et  absolues,  il  n'y  aurait  ni 
réflexion,  ni  examen,  ni  raison  possibles. 

Nous  sommes  naturellement  conduits  à  cette  seconde 
conséquence,  que  les  bases  de  notre  théorie  sont  précisé- 
ment les  mêmes,  généralement  parlant,  que  celles  de  la 
religion  chrétienne,  considérée  dans  sa  partie  philosophi- 
que, c'est-à-dire  celle  qui  la  met  immédiatement  en  rap- 
port avec  la  raison  humaine.  La  distinction  radicale  entre 
Tordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel  subsiste,  sans  doute, 
mais  cette  distinction  n'empêche  pas  la  ressemblance  et 
l'analogie  à  tout  autre  égard.  En  effet,  enseignement, 
tradition,  foi,  telles  sont  les  bases  philosophiques  de 
toute  révélation  divine,  et  particulièrement  de  la  révéla- 
tion chrétienne.  Dieu  parle  et  instruit;  il  confie  ses 
enseignements  à  la  tradition  qni  doit  les  perpétuer;  et  le 
premier  acte  qu'il  exige  de  la  raison  pour  l'initier  à  ses 
instructions  est  un  acte  de  foi  à  son  autorité  suprême. 
Enseignement,  tradition,  foi,  voilà  également,  comme 
nous  l'avons  démontré,  les  principes  fondamentaux  de  la 
raison  naturelle,  et  même  ses  éléments  constitutifs,  en 
ce  sens  qu'ils  renferment  les  lois  premières  de  tout  exer- 
cice de  l'intelligence.  La  foU  dit  saint  Paul,  vient  de  ce 
qu'on  a  entendu^  et  on  a  entendu  parce  que  la  parole  de 
Dieu  a  été  prêchée.  Dans  ces  paroles  sont  renfermées  les 
lois  fondamentales  de  la  constitution  de  l'Eglise.  Mais 
ces  paroles,  entendues  dans  un  sens  général  et  philoso- 
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phique,  se  vérifient  entièrement  dans  notre  théorie, 
puisque,  selon  nous,  la  raison  humaine  n'entre  en  posses- 
sion des  vérités  essentielles  que  par  la  foi  à  Tenseigne- 
fnent  social  perpétué  de  siècle  en  siècle  par  la  tradition. 
Sous  ce  point  de  vue  il  y  a  donc  accord  parfait  entre 
Tordre  naturel  et  Tordre  sumatiireU  entre  les  enseigne- 
ments de  la  philosophie  et  ceux  du  christianisme.  C'est 
ee  que  Bergter,  à  son  ordinaire,  a  très-bien  vu.  a  La 
«  religion  naturelle,  dit-il,  s'apprend  par  l'éducation, 
«  aussi  bien  que  la  religion  révélée.  En  dépit  de  l'orgueil 
<  philosophique  mms  at^ns  hesoin  de  maîtres  (i).  »  Pour 
le  naturalisme  c'est  là  une  conclusion  accablante;  car  il 
est  forcé  ou  de  nier  îes  faits  les  mieux  avérés  et  avec 
i^s  faits  les  lois  naturelles  qui  président  au  développe- 
ment de  la  raison,  ou  bien  de  reconnaître  que  la  consti- 
tution ménie  et  toute  l'économie  de  la  religion  chrétienne 
n'est  adtre^  à  certaine  4gards,  ^ue  la  constitution  de  la 
raison  naturelle,  et  qu'elte  en  exprime  fidèlement  les  lots 
premières.  Et  quant  aux  philosophes  chrétiens,  il  nous 
semble  qu'ils  doivent  trouver  dans  •cette  seule  considéra- 
tion une  très^granda  prësamption  en  faveur  de  la  vérité 
^e  noire  doctrine.  Car  il  est  permis  de  croire  que  Dieu  n!a 
pas  deux  «ègles  de  jcouduite,  deux  méthodes  d'instruc- 
tion, si  Ton  peut  le  dire,  pour  conduire  J'homme  à  la 
vérité.  Au  contraire,  il  est  difficile  de  com|»rendre  que 
Dieu  ait  jaoïais  id>aiidonné  la  vérité  aux  seules  forces 
natives  dala  raison  et  que  d'un  autre  côté,  quand  il  veut 
ûisiruire  Thomme,  et  le  ramener  à  la  vérité,  quaad  nos 

(1)  Trai^^  etc,,  part.  (,  cUftp.  xii,  art.  iv,  §  xiv. 


—  218  — 

livres  saints  noujs  foni  connaître  son  intervention  dans  le 
monde  de  riotelligenee,  jamais,  d*aprës  leur  témoignage. 
Dieu  ne  se  borne  à  redoubler  les  forces  natives  de  la 
raison  et  à  fortifier  ses  facultés  immédiates,  jamais  il  ne  se 
contente  de  purifier  ce  que  Ton  appelle  la  révélation  inté- 
rieure de  la  conscience  et  de  la  nature  ;  mais  toujours  il 
se  révèle  extérieurement  à  Fbomme,  toujours  il  lui  parle 
de  vive  voix,  toujours  il  l'enseigne,  demande  sa  foi,  et 
confie  à  la  tradition  les  vérités  révélées.  Assurément  il  y 
a  dans  cette  remarque  quelque  chose  qui  doit  faire  réflé- 
chïr  tout  philosophe  chrétien  qui  s'occupe  de  recherches 
scjentifiques  touchant  U  riévélation  divine  et  ses  rapports 
avec  la  raison,  et  lui  inspirer  la  plus  profonde  défiance  de 
ce  que  trop  souvent  Ton  appelle  avec  le  déisme  raison  et 
religion  naturelle^ 

Nous  croyons  avoir  atteint  le  but  de  nos  recherches  sur 
une  démonstration  purement  philosophique  de  la  révéla* 
tion  chrétienne.  L'étude  impartiale  de  la  raison  humaine 
et  de  ses  lois  naturelles  nous  a  conduit  à  voir  que  ni  les 
prétentions  du  déisme,  ni  les  principes  du  rationalisme 
lui-même  n'ont  aucun  fondement  dans  la  nature  de  notre 
intelligence,  et  que  la  raison  humaine,  bien  loin  d'autori- 
ser les  difficultés  que  le  naturalisme  oppose  à  la  révéla- 
tion au  nom  de  l'esprit  humain,  les  condamne  et  les 
repousse  comme  des  chimères.  La  raison  et  la  saine 
philosophie  attestent  qu'il  n'y  a  pas  de  difficnltés  géné- 
rales contre  la  révélation  divine.  Elles  attestent  plus  : 
car  si  l'on  recaeille  leurs  enseignements  avec  sincérité, 
elles  nous  disent  que  la  foi,  que  l'éducation,  que  la  révé- 
lation sont  à  l'origine  et  à  la  base  de  la  raison  humaine, 


et  qu^aiDsi,  loin  de  se  combailre  m  de  s'exclure,  la  fo| 
iChrétienne  et  Tesprit  humain  sont  d'accord,  aiytant  que 
peuvent  Tétre  deux  choses  distinctes,  qui,  sans  se  con» 

fondre,  sont  unies  pat  d'étroits  liens  sortant  de  la  nature 
de  Tune  et  de  rautre^ 


DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 


SUR 


LES  MIRACLES. 


OBSERVATIONS  PRËLIMINAIRES. 

Puisque  le  rationalisme  incrédule  conteste  au  christia- 
nisme son  origine  divine,  il  faut  nécessairement,  comme 
nous  Tavons  dit  déjà«  qu*il  lui  conteste  également  toutes 
les  preuves  sur  lesquelles  se  base  la  démonstration  de 
cette  origine  extraordinaire  et  surnaturelle.  Aux  yeux  du 
rationalisme  la  révélation  chrétienne  ne  renferme  rien  de 
surhumain,  et  par  conséquent  nulle  preuve  quelconque 
ne  saurait  conduire  la  raison  à  reconnaître  dans  le  chris- 
tianisme aucun  caractère  qui  dépasse  Tordre  naturel,  et 
qui  soit  le  signe  d'une  intervention  extraordinaire  de  la 
providence  divine.  De  nos  jours  surtout  les  philosophes 
rationalistes  s'accordent  assez  communément  à  reconnaî- 
tre la  grandeur  et  la  puissance  morale  du  christianisme: 
jamais  ils  ne  reconnaissent  son  caractère  surnaturel, 
jamais  ils  n'admettent  les  preuves  qui  le  démontrent; 
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car  ils  ne  le  pourraieDt  sans  renoncer  à  leurs  théories 
philosophiques,  et  sans  devenir  chrétiens. 

Ces  preuves  pourtant  existent,  immuables  comme  le 
christianisme  avec  lequel  elles  ont  commencé,  et  depuis 
dix-huit  siècles  elles  ont  convaincu  les  plus  fortes  intelli- 
gences et  les  raisons  les  plus  élevées.  L'illustre  Pontife 
qui  gouverne  aujourd'hui  si  glorieusement  TEglise  les  a 
résumées  dans  ces  remarquables  paroles  que  nous  met- 
tons sous  les  yeux  du  lecteur.  «  Quelles  sont  nombreuses, 
«  quelles  sont  admirables,  quelles  sont  éclatantes  les 
<K  preuves  que  nous  avons  sous  les  yeux  et  qui  doivent 
«  entièrement  convaincre  la  raison  humaine,  que  la  reli- 
«  gion  de  Jésus-Christ  est  divine,  etqtte  tout  leprindpe  de 
«  nos  dogmes  tire  sa  racine  du  souverain  maître  du  ciel 
«  (S.  J.  Chrys.),  et  qu'en  conséquence  il  n'est  rien  de 
«  plus  certain  que  notre  foi,  rien  de  plus  sûr,  rien^  de 
«  plus  saint  ni  qui  s'appuie  sur  des  fondements  plus 
«  solides  !  C'est  cette  foi,  en  effet,  qui  est  la  maîtresse 
«  de  la  vie,  le  guide  du  salut  ;  c'est  elle  qui  chasse  tous 
«  les  vices,  qui  est  la  mère  féconde  et  la  nourrice  des 
a  vertus  ;  c'est  elle  qui,  confirmée  par  la  naissance  de 
<i  son  divin  auteur  et  consommateur  Jésus-Christ,  par  sa 
«  vie,  sa  mort,  sa  résurrection,  sa  sagesse,  ses  miracles, 
«  ses  prédictions  ;  c'est  elle  qui,  brillant  partout  de  la 
(c  lumière  d'une  doctrine  descendue  du  ciel,  enrichie  des 
a  trésors  des  richesses  célestes,  illustrée  et  signalée  par 
«  tant  de  prédictions  inspirées  aux  prophètes,  par  l'éclat 
«(  de  tant  de  prodiges,  par  la  constance  de  tant  de 
«  martyrs,  et  surtout  par  la  gloire  de  tant  de  saints,  ré- 
d  pandant  les  lois  salutaires  de  Jésus-Christ,  acquérant 
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«  journellement  de  plus  grandes  forces  au  milieu  des 
«c  plus  cruelles  persécutions;  c'est  elle  qui,  armée  du 
«  seul  étendard  de  la  croix,  a  parcouru  par  terre  et  par 
«  mer  toutes  les  parties  du  globe  depuis  l'orient  jusqu'au 
«  couchant,  détruit  la  fourberie  des  idoles,  dissipé  les 
c  ténèbres  de  Terreur,  vaincu  des  ennemis  de  toute  es- 
«  pèce,  éclairé  par  la  lumière  de  la  loi  divine  tous  les 
<c  peuples,  toutes  les  nations,  sans  excepter  les  plus  bar- 
«  bares,  et  malgré  la  différence  de  leur  caractère,  de 
«leurs  mœurs  et  de  leurs  usages;  c*est  elle  qui  les  a 
«  soumises  au  joug  si  doux  de  Jésus-Christ,  leur  annon- 
€  çant  à  toutes  la  paix  et  le  bonheur.  Certes  tous  ces  faits 
«  brillent  tellement  de  Téclat  de  la  sagesse  et  de  la 
«  puissance  divine  que  toute  pensée  et  toute  intelligence 
a  est  à  même  d'en  conclure  que  la  religion  chrétienne  est 
a  l'ouvrage  de  Dieu  (i).  » 

Ce  serait  étrangement  se  tromper  que  de  croire  qu'il 
soit  permis  de  séparer  ces  preuves,  de  les  isoler,  de  né- 
gliger les  unes  et  de  conserver  les  autres.  Toutes  en  ef- 
fet découlent  de  la  nature  môme  de  la  révélation  chré- 
tienne, toutes  appartiennent  également  à  sa  constitution 
la  plus  intime,  toutes  sont  le  principe  de  sa  vie  et  la  rai^ 
-son  de  ses  admirables  progrès.  D'un  autre  côté,  dans 
leur  harmonieux  ensemble  et  leur  indivisible  unité,  elles 
forment  comme  un  faisceau  lumineux  préparé  par  la  sagesse 
divine  et  destiné  à  éclairer  l'intelligence  humaine,  à  la 
convaincre,  et  à  l'amener  par  un  assentiment  raisonnable 
à  reconnaître   dans   le   christianisme  les   signes  non 

(1)  Lettre encyeUque  de  S.  S.  Pie  IX,  en  date  du  9  Nov.  1846. 
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équivoques  d'une  intervention  surnaturelle  de  la  provi- 
dence. Néanmoins  sans  séparer  ou  tronquer  les  preuves, 
on  peut  les  distinguer,  les  considérer  à  part,  peser  la 
valeur  de  chacune,  et  sans  prétendre  négliger  ou  rejeter 
aucune  d'elles,  examiner  lesquelles  ont  le  plus  d'autorité, 
et  une  influence  décisive  sur  la  raison  humaine. 

A  ce  point  de  vue,  il  y  a  accord  unanime  entre  les  ra- 
tionalistes et  les  philosophes  chrétiens  que  parmi  les 
caractères  qui  doivent  distinguer  une  révélation  surnatu- 
relle et  la  faire  discerner  avec  certitude  de  toute  autre 
doctrine,  il  en  est  trois  principaux,  à  savoir  l'excellence 
de  la  doctrine  même  qui  se  prétend  révélée;  la  haute  per* 
fection  de  celui  qui  se  donne  comme  l'envoyé  de  Dieu; 
enfin  les  miracles  qu'il  opère  en  preuve  de  sa  mission 
divine,  de  même  que  les  prophéties  qui  Tout  annoncé  et 
qu'il  vient  accomplir.  L'on  comprend  en  effet  que  ces 
trois  caractères  accompagnent  nécessairement  une  révé- 
lation extraordinaire,  sortio  de  la  bouche  de  Dieu,  et  que 
du  moment  qu'ils  se  trouvent  réunis  pour  la  confirmation 
4'une  doctrine,  la  raison  y  trouve  la  preuve  la  plus  déci- 
sive que  cette  doctrine  a  sa  source  dans  ttn6  intervention 
surnaturelle  de  la  providence  divine. 

Pour  préciser  avac  une  complète  cacactitude  l'état  de  la 
qu66tion,  nous  avons  à  présenter  sur  ces  caractères  prin- 
cipaux de  la  révélation  quelques  réflexions  purement 
philosophiques,  et  dont  l'importance  a  été  reconnue  par 
tons  nos  grands  apologistes. 

P  Assurément,  dans  la  supposition  que  Dieu  parle  pour 
manifester  au  monde  «es  pensées  et  ses  volontés,  les 
dogmes  qu'il  révèle  à  la  raison  sont  toute  vérité,  les 
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lois  qull  prescrit  à  la  volonté  sont  toute  sainteté,  parce 
que  Dieu  est  la  souveraine  vérité  et  la  sainteté  infinie. 
Tout  est  donc  nécessairement  vrai  et  pur  dans  les  en- 
seignements et  les  préceptes  d*une  révélation  surnatu- 
relle. Par  conséquent  il  est  impossible  qu'une  doctrine 
proposée  comme  divine,  mais  qui  se  trouve  clairement 
en  opposition  avec  les  lumières  de  la  raison  et  les 
prescriptions  de  la  conscience,  soit  réellement  Tœuvre 
de  Dieu.  Ainsi  toute  doctrine  qui  répugnerait  à  la  raison 
et  à  la  morale  serait  jugée  par  là  même:  ce  qui  est 
faux  et  pernicieux  ne  saurait  être  révélé,  et  il  y  a  sur  ce 
point  accord  unanime.  Mais  d*un  autre  côté,  Texcellence 
d*une  doctrine,  quelque  sublime  qu*on  la  suppose,  forme- 
t-elle  à  elle  seule  une  preuve  suffisante  et  décisive  qu'elle 
est  révélée?  C'est  ce  qu'il  est  bon  d'examiner  avec 
quelque  soin. 

Sans  donte,  si  une  doctrine  qui  se  présente  comme 
révélée  vient  jeter  de  vives  lumières  et  un  jour  nouveau 
sur  les  graves  problèmes  qui  importent  le  plus  à  l'homme 
et  à  la  société  ;  si  elle  relève  puissamment  la  volonté  et 
l'affermit  dans  l'amour  et  la  pratique  des  plus  bautes  ver- 
tus ;  si  elle  sanctifie  l'âme  en  éclairant  vivement  l'intelli- 
gence; si,  en  un  mot,  ses  dogmes  et  sa  morale  sont  d'une 
nature,  d'une  sagesse,  d'un&  pureté,  d'une  bonté  supé- 
rieures, si  dans  ses  détails  et  dans  son  ensemble  elle  ren- 
ferme quelque  chose  de  peu  commun  et  d'extraordinaire, 
tout  homme  sincère  et  droit  se  sentira  naturellement  porté 
et  fortement  incliné  à  l'attribuer  directement  à  Dieu  même 
et  à  la  croire  véritablement  révélée.  Mais  jamais  ces  ca- 
ractères d*une  doctrine  quelconque,  pris  à  part  et  consi- 
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dérés  ainsi  en  eux-mêmes,  ne  sauraient  prouver  positive- 
ment et  d*une  manière  décisive  son  origine  surnaturelle. 
C'est-à-dire  que  jamais  la  doctrine  ne  porte  en  elle-même 
ses  titres  de  créance,  au  pomt  de  se  prouver  elle-même 
et  de  s'établir  comme  doctrine  révélée.  C'esl  ce  que  ncms 
avons  à  démontrer  brièvement. 

Pour  la  netteté  des  idées  et  la  clarté  d'exposition 
J.  J.  Rousseau  peut  être  considéré  comme  le  repr&entant 
des  philosophes  rationalistes  qui  soutiennent  que  l'excel- 
lence de  la  doctrine  est  la  première  preuve  et  le  caractère 
le  plus  sûr  de  son  origine  divine.  «  Le  premier,  dit-il,  le 
«  plus  important,  le  plus  certain  de  ces  caractères,  se  tire 
«  de  la  nature  de  la  doctrine  ;  c'est-à-dire  de  son  utilité, 
«  de  sa  beauté,  de  sa  sainteté,  de  sa  vérité,  de  sa  profon- 
«  deur  et  de  toutes  les  autres  qualités  qui  peuvent  annoncer 
<x  aux  hommes  les  instructions  de  la  suprême  sagesse,  et 
«  les  préceptes  de  la  suprême  bonté.  Ce  caractère  est, 
«  comme  je  l'ai  dit,  le  plus  sûr,  le  plus  infaillible;  il  porte 
«  en  lui-même  une  preuve  qui  dispense  de  toute  autre  : 
«  mais  il  est  le-  moins  facile  à  constater  ;  il  exige,  pour 
a  être  senti,  de  Tétude,  de  la  réflexion,  des  connaissances, 
«des  discussions 'qui  ne  conviennent  qu'aux  hommes 
«  sages,  qui  sont  instruits  et  qui  savent  raisonner  (i).  » 

Mais,  en  premier  lieu,  Rousseau  avoue  lui-même  que 
ce  caractère  n*est  pas  facile  à  constater,  qu'il  ne  peut  être 
saisi  et  compris  que  par  les  sages^  et  que  par  conséquent 
il  n'y  a  que  les  bons  raisonneurs  qui  puissent  avoir  une  foi 
solide  et  sâre  {%).  Or,  comme  les  sages  sont  toujours  peu 

(1)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  Lettre  3. 
'  (2)  im. 
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nombreux,  il  est  évident  que  la  masse  du  genre  humain 
ne  saurait,  à  cette  marque,  reconnaître  la  révélation  di- 
vine. Ce  caractère  n*est  donc  pas  celui  que  Dieu  présen- 
tera au  genre  humain  :  et  cependant  ce  n*e&tpas  aux  seuls 
sages  que  Dieu  se  révèle  ;  c*est  à  tous  les  hommes,  dont 
la  plupart  sont  ignorants  et  grossiers.  iésus^Christ  va 
même  jusqu'à  dire  :  «  Je  vous  rends  gloire,  mon  Père,  de 
«  ce  que,  tandis  que  vous  avez  caché  ces  choses  aux 
«  sages  et  aux  prudents  du  siècle,  vous  les  avez  révélées 
«  aux  simples  et  aux  petits  (i).  »  Et  la  gloire  du  christia- 
nisnoe  n'est  pas  d'avoir  trouvé  des  sages,  mais  d'avoir 
élevé  le  genre  humain  de  la  bassesse  et  des  turpitudes  de 
Terreur  à  la  sagesse,  aux  pures  lumières  et  aux  héroï()ues 
vertus  dont  il  est  la  source.  Il  faut  donc,  de  l'aveu  même 
de  Rousseau,  reconnaître  qu'il  y  a  d'autres  preuves  à  la 
portée  du  sens  commun  de  l'humanité,  ou  il  faut,  au  nom 
de  la  philosophie,  condamner  la  presque  totalité  des 
hommes  à  ne  pouvoir  jamais  avoir  une  foi  et  des  croyances 
raisonnables,  et  réduire  le  Dieu  père  du  genre  humain,  à 
ne  parler  jamais  qu'à  ceux  qui  se  disent  sages, 

Eli  second  lieu,  les  sages  eux-mêmes  savent-ils  bien 
précisément  ce  que  peut  et  ne  peut  pas  la  raison  humaine 
en  fait  de  doctrine  ?  Connaissent-ils  si  parfaitement  ses 
forces  et  sa  portée  qu'ils  puissent  affirmer  jamais  avec 
une  légitime  confiance  que  telle  ou  telle  doctrine  est  cer- 
tainement au-dessus  de  l'esprit  humain,  et  par  conséquent 
ne  découle  que  d'une  révélation  surnaturelle  ?  Notre  siècle 
ne  nous  donne-t-il  pas  l'exemple  de  systèmes  d*après  lesr 

(lyS.  Matth.  n,25 
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quels  la  raison  a  enfanté  le  christianisme  comme  une  de 
ses  productions  imparfaites  et  provisoires,  pour  enfanter 
dans  un  avenir  illimité  et  par  un  progrès  indéfini  des  produc- 
tions toujours  plus  achevées  et  plus  merveilleuses,  jusqu'à 
ce  que,  peut-être,  comme  le  soupçonne  Fichte,  la  raison  hu- 
maine atteigne  la  perfection  absolue  de  la  souveraine  raison? 

En  troisième  lieu,  Ton  peut  affirmer  sans  crainte 
que  jusqu'ici  il  n'y  a  pas  eu  et  que  jamais  il  n'y  aura 
de  doctrine  qui  puisse  être  acceptée  en  entier  par  les 
sages,  si  ce  n'est  le  système  qu'ils  ont  construit  eux- 
mémes.'Ghacun  d'eux  sera  donc  en  réalité  constitué  juge 
dé  la  doctrine  révélée,  de  la  parole  de  Dieu.  Cette  parole 
ne  sera  plus  une  loi,  mais  une  simple  opinion  philoso- 
phique qu'on  restera  toujours  maître  de  rejeter,  d'ad- 
mettre ou  de  modifier  à  son  gré.  Ox  il  est  de  toute  évi- 
dence que  si  Dieu  se  décide  à  parlera  l'homme  pour  l'in- 
struire et  le  perfectionner,  il  ne  se  peut  borner  à  lui  faire 
sentir  les  influences  de  sa  suprême  raison,  mais  qu'il  doit 
aussi  faire  valoir  son  autorité,  et  attacher  une  obligation 
à  ses  ordres  souverains. 

Enfin,  de  tous  les  philosophes  qui  établissent  comme 
caractère  exclusivement  certain  d'une  révélation  divine 
Texcellence  de  la  doctrine  qui  se  prétend  révélée,  aucun 
n'admet  l'existence  d'une  révélation  surnaturelle.  Tout  en 
exaltant  la  grandeur  du  christianisme,  en  paraissant 
s'extasier  surtout  devant  sa  beauté  et  sa  puissance  mo- 
rale, ils  le  repoussent  comme  religion  révélée,  alors  même 
qu'ils  parlent  de  son  origine  divine,  et  qu'ils  protestent  de 
leur  profond  respect  à  son  égard.  Ainsi  ces  philosophes, 
très-conséquents  avec  eux-mémesi  ne  soutiennent  leur 
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hypothèse  que  pour  se  donner  le  droit  d'échapper  à  toute 
loi  et  à  toute  autorité  surnaturelle,  pour  pouvoir  arbitrai- 
rement enaprunter  au  christianisme  ce  qui  s'accommode  le 
mieux  à  leurs  systèmes,  ou  ce  qui  gène  le  moins  les  pas- 
sions chères  à  l'homme,  et  ainsi  ^aire  honneur  à  la  raison 
ou  à  leur  propre  intelligence  des  grandes  vérités  et  des 
pures  lumières  qui  ne  sont  dues  qu'à  la  parole  de  Dieu. 
Rousseau  lui-même  en  est  un  frappant  exemple.  Dans 
le  célèbre  passage  de  son  Emile  où  il  rend  un  si  glorieux 
hommage  à  l'Evangile  et  au  Sauveur,  il  débute  ainsi.  «  Je 
«  vous  avoue  que  la  majesté  des  Ecritures  m'étonne;  la 
«  sainteté  de  TEvangile  parle  à  mon  cœur.  Voyez  les  11- 
«  vres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe,  qu'ils  sont 
«  petits  près  de  celui-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la  fois 
«  si  sublime  et  si  simple,  soit  l'ouvrage  des  hommes?  Se 
«  peut-il  que  celui  dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un 
<  homme  lui-même  ?  i»  Il  va  même  jusqu'à  dire  que  «c  si 
c  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la 
«  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu.  »  Et  pourtant  immédia- 
tement après  ces  paroles,  si  graves  dans  la  bouche  d'un 
homme  sérieux,  il  ajoute  :  «Avec  tout  cela,  ce  même 
«  Evangile  est  plein  de  choses  incroyables,  de  choses 
«  qui  répugnent  à  la  raison,  et  qu'il  est  impossible  à  tout 
«  homme  sensé  de  concevoir  ni  d'admettre.  Que  faire  au 
«  milieu  de  ces  contradictions?  Etre  toujours  modeste  et 
«  circonspect;  respecter  en  silence  ce  qu'on  ne  saurait  ni 
«  rejeter,  ni  comprendre,  et  s'humilier  devant  le  grand 
«  Être  qui  seul  sait  la  vérité...  Voilà  le  scepticisme  invo- 
«  lontaire  où  je  suis  resté  (i).  »  Qu'il  nous  soit  permis 

({)  Emile»  Liv.iv. 
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d'ajouter  une  réflexion.  Si  Jésus-Christ  n'avait  rencontré 
que  des  sages,  sa  grande  œuvre  serait  morte  avant  de 
nattre,  et  le  genre  humain  serait  aujourd'hui  encore  dans 
l'efiTroyable  dépravation  d'où  est  venue  le  tirer  la  sagesse 
éternelle. 

IF  II  est  naturel  de  croire  que  quand  Dieu  fait  choix 
de  quelqu'un  pour  devenir  son  organe  auprès  du  genre 
humain,  il  choisit  un  homme  qui  puisse  se  concilier  la 
foi  et  se  gagner  l'obéissance  par  la  haute  perfection  de 
ses  vertus.  L'envoyé  de  Dieu  sera  toujours  un  modèle  ac- 
compli des  plus  héroïques  vertus  ;  et  l'homme  esclave  de 
honteuses  passions  ne  sera  jamais  l'interprète,  et  pour 
ainsi  dire,  le  lieutenant  de  Dieu.  Si  donc  un  homme  qui 
se  dit  envoyé  de  Dieu  réunit  aux  qualités  de  t'esprit  et  à 
une  raison  élevée,  la  sainteté  du  cœur,  la  pureté  des 
mœurs,  des  vertus  inaccessibles  aux  passions  humaines 
et  d'un  caractère  héroïque,  on  se  sentira  de  nouveau  porté 
à  le  croire,  surtout  si  outre  ces  grandes  qualités  du  ca- 
ractère il  présente  à  tous  une  doctrine  d'une  excellence 
peu  commune.  Mais  ii  y  a  au  ibnd  accord  unanime  que  le 
seul  caractère  de  l'envoyé  ne  fart  pas  une  preuve  décisive 
de  sa  mission  divine.  Rousseau  le  reconnaît  :  «  Le  second 
<x  caractère,  dit-il,  est  dans  celui  des  hommes  choisis  de 
<K  Dieu  pour  annoncer  sa  parole;  leur  sainteté,  leur  véra- 
«  cité,  leur  justice,  leurs  mœurs  pures  et  sans  tache, 
a  leurs  vertus  inaccessibles  aux  passions  humaines,  sont 
«  avec  les  qualités  de  l'entendement,  )a  raison,  Tesprit, 
«  le  savoir,  la  prudence,  autant  d'indices  respectables, 
cf  dont  la  réunion,  quand  rien  ne  s'y  dément,  forme  une 
<K  preuve  complète  en  leur  faveur,  et  dit  qu'ils  sont  plus 
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«  que  des  bommes.  Ceci  est  le  signe  qui  frappe  par  pré- 
«  férence  les  gens  bons  et  droits,  qui  voient  la  vérité  par- 
<  tout  où  ils  voient  la  justice,  et  n'entendent  la  voix  de 
«  Dieu  que  dans  la  boucbe  de  la  vertu.  Ce  caractère  a  sa 
«  certitude  encore,  mais  il  n*est  pas  impossible  qu'il 
«  trompe;  et  ce  n'est  pas  un  prodige  qu'un  imposteur 
«  abuse  les  gens  de  bien,  ni  qu'un  homme  de  bien  s'a- 
«  buse  lui-même,  entraîné  par  l'ardeur  d'un  saint  zèle 
«  qu'il  prendra  pour  de  l'inspiration  (i).  » 

Remarquons  d'abord  que  ces  paroles,  forme  une  preuve 
complète  en  leur  faveur  et  4U  qu'ils  sont  plus  que  des 
hemmesy  sont  une  pure  phrase  de  rhétorique  qui  n'en- 
gage à  rien.  Car  Rousseau  avoue  qu'il  n'est  pas  impossible 
que  ce  caractère  trompe;  ce  qui  dans  les  idées  du  philo- 
sophe signifie  qu'il  n'est  ni  décisif,  ui  certain.  D'ailleurs 
nous  venons  de  voir  que,  selou  lui,  l'excellence  de  la  doc- 
trine est  le  seul  signe  certain  de  la  révélation,  et  qu'il  n'y 
a  que  les  bons  raisonneurs  qui  puissent  avoir  une  foi  solide 
et  sure. 

£n  second  lieu,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  et  d'apprécier 
l'impression  que  ce  caractère  produit  sur  les. gens  bons 
et  droits,  mais  bien  de  déterminer  sa  valeur  réelle,  sa 
certitude»  sa  force  probante.  Est-ce  qu'il  pouvait  gagner 
la  foi  d'un  sage;  est-ce  qu'il  prouve  une  mission  divine  ? 
Telle  est  la  question  pour  un  philosophe;  et  Rousseau  la 
tranche  par  la  négative» 

Enfin,  ce  triste  raisonneur  a  été  jusqu'à  dire  que  la  vie 
et  la  mort  de  Jésmsont  d'un  Dieu.  Ce  qui  ne  Ta  nullement 

(\)  Lettres  écrites  de  la  Montagne.  Lettre^. 
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engagé  à  croire  à  la  mission  divine  du  Saavenr,  ni  empé* 
ché  de  déclarer  que  toutes  les  religions  sont  bonnes 
quand  on  y  sert  Dieu  convenablement^  après  avoir  dit 
qu'une  seule  est  la  bonne^  si  tant  est  qu'une  le  soU^  pour 
s'écrier  plus  tard  que  toutes  les  révélations  ne  font  que  dé^ 
grader  Dieu  et  qu'U  n'y  voit  que  les  crimes  des  hommes  et 
les  misères  du  genre  humain^  et  pour  aboutir  enân  à  un 
scepticisme  involontaire  où  Ton  consent  à  tout  respecter, 
pourvu  qu'il  soit  permis  de  tout  nier  et  de  tout  bafouer(i). 
III»  c  Si  Dieu  a  voulu  parler  k  des  hommes  de  tout  or- 
«  dre,  dit  Gh.  Bonnet,  aux  ignorants  comme  aux  savants, 
«  il  aura  parlé  aux  sens,  et  n'aura  employé  que  les  signes 
«  les  plus  palpables,  et  que  le  simple  bon  sens  peut  faci- 
«  lement  saisir  (2)  :»  Ces  signes,  ce  sont  des  miracles^  et 
voici  comment  Rousseau  en  parle.  «  Le  troisième  carac* 
«  tère  des  envoyés  de  Dieu  est  une  émanation  de  la  puis- 
c  sance  divine  qui  peut  interrompre  et  changer  le  cours  de 
«  la  nature  à  la  volonté  de  ceux  qui  reçoivent  cette  éma* 
«  nation.  Ce  caractère  est  sans  contredit  le  plus  brillant 
«  des  trois,  le  plus  frappant,  le  plus  prompt  à  sauter  aux 
«  yeux  ;  celui  qui  se  marquant  par  un  effet  subît  et  sensi- 
a  ble,  semble  exiger  le  moins  d'examen  et  de  discussion: 
<K  par  là  ce  caractère  est  aussi  celui  qui  saisit  spéciale- 
«  ment  le  peuple,  incapable  de  raisonnements  suivis, 
«  d'observations  lentes  et  sûres,  et  en  toute  chose  esclave 
«  de  ses  sens  (s)  » 

(i)  Emile.  Liv.  iv. 

(2)  Recherches  phil.  sur  les  preuves  du  ^ristian,  Cbap.  ti. 

(3)  Lettres  écrites  de  la  Montagne.  Lettre  5. 
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Ce  caractère  n'est  pas  seulement  le  plus  frappant,  il  est 
infaillible  ;  le  sens  commun  le  dit,  et  tout  philosophe  sin- 
cère avouera  que  si  des  miracles,  de  vrais  miracles 
viennent  confirmer  une  doctrine,  l'intervention  du  mattre 
suprême  est  là  visible,  et  que  cette  doctrine  est  infailli- 
blement prouvée  de  même  que  la  mission  de  celui  qui 
l'annonce.  «  La  preuve  qui  résulte  des  miracles,  dit  Duvoi- 
«  sin,  en  faveur  d'une  révélation  divine,  est  infaillible  : 

<  elle  est  à  la  portée  de  tous  les  hommes  ;  elle  impose 
«  par  son  éclat,  prévient  les  raisonnements  et  tranche  les 
c  difScttltés.  Miraculis  condliatur  auetorUas,  auetoritate 
«  fides  impetrattir...  (Saint  Aug.)  Entre  la  vérité  d'une 
«  doctrine  et  la  résurrection  d'un  mort,  il  n'existe  pas,  il 
«  est  vrai,  une  connexion  naturelle;  mais  il  existe  une 
«  connexion  conventionnelle,  en  vertu  de  laquelle  l'auteur 
«  de  la  nature,  pris  à  témoin  par  le  thaumaturge,  s'in* 
«  terpose  visiblement  pour  garant  de  la  doctrine  annoncée 
«  en  son  nom.  Un  miracle  ne  prouve  pas  la  vérité  d'un 

«  dogme,  mais  il  prouve  l'autorité  de  celui  qui  l'en- 

<  soigne  (i).» 

Rousseau  le  sait,  et  à  son  insu  il  en  fait  te  plus  frappant 
aveu.  «  Au  reste,  dit-il,  quelque  frappant  que  pût  me 
«  paraître  un  tel  spectacle  (un  homme  qui  n'a  qu'un  bras, 
c  reprendre  les  deux,)  je  ne  voudrais  pour  rien  au 
«  monde  en  être  témoin  ;  car  que  sais-je  ce  qu'il  en 
«  pourrait  arriver?  Au  lieu  de  me  rendre  crédule,  j'aurais 
«  grand'  peur  qu'il  ne  me  rendît  que  fou  (2).  s  C'est  tout 

(1)  DémamtraUon  évangélique,  Ghap.  1. 

(2)  Loco  cit. 
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ce  qae  Ton  peut  dire  de  plus  décisif  sar  la  force  invin- 
cible du  miracle  :  croire  ou  devenir  fou,  voilà  Talterna- 
tive.  Et  comme  le  miracle,  de  même  que  toutes  les 
vérités  d'expérience,  n'a  jamais  et  ne  peut  avoir  qu'une 
cerUtude  morale,  et  par  là  ne  nécessite  jamais  l'assenti^ 
ment  de  la  raison,  il  esi  toujours  possiUe  de  résister  à  sa 
lumière,  mais  à  condition  de  choquer  le  bon  sens,  et, 
comme  dit  si  bien  Rousseau,  de  tomber  dans  la  folie.  La 
foi  aux  miracles  n'est  donc  pas  inévitable,  comme  elle  l'est 
pour  les  vérités  mathànatiques,  mais  elle  est  raisonnable 
et,  quoique  libre,  fondée  sur  une  évidence  telle  que  pour 
y  résister  il  faut  sortir  da  sens  commun. 

Les  miracles  prouvent  iocontestaUement  une  mission 
divine  :  ce  serait  faire  injure  au  bon  sens  que  d'insister 
sur  cette  vérité.  Mais  une  révélation  surnaturelle  peut-elle 
n'être  pas  miraculeuse?  C'est-à-dire,  les  miracles  ne  soDt- 
ils  pas  les  marques  inséparables  d'une  rév^ation  extraor- 
dinaire ;  ne  sont-ils  pas  les  caractères  propres  d'une  mis- 
sion divine,  et  par  conséquent  les  seuls  signes  décisifs  et 
absolument  certains  de  l'intervention  surnaturelle  de  la 
puissance  souveraine?  Voilà  ce  que  nous  affirmons,  et  ce 
que  nient  ouvertement  ou  indirectement  tous  les  ratio- 
nalistes sans  aucune  exception.  Nous  dirons  nos  raisons. 

Premièrement,  la  révélation  est  un  fait  extraordinaire, 
c'est-à-dire,  entièrement  en  dehors  de  l'ordre  commun, 
absolument  au-dessus  des  forces  de  la  nature  et  de  la 
raison.  Ou  elle  est  telle,  ou  elle  n'est  pas.  Ses  caractères 
propres,  distinctifs,  en  ce  sens  naturels,  sont  donc  néces- 
sairement exlraordinaires  et  absolument  en  dehors  du 
cours  naturel  des  choses.  En  d'autres  mots,  en  se  révélant 


—  238  — 

Dieu  parle  au  genre  humain  par  un  tout  autre  mode  que 
ceux  qui  sont  renfermés  dans  la  sphère  des  moyens  natu- 
rels. Par  conséquent  des  signes  qui  ne  sont  pas  renfer- 
més dans  Tordre  des  signes  naturels,  aecompapent  et 
dénotent  nécessairement  cette  parole  surnaturelle.  Cette 
proposition  est  mathématiquement  évidente  et  certaine. 
Il  est  donc  impossible  de  séparer  les  miracles  de  la  révé- 
lation n>éme,  comme  on  ne  saurait  isoler  une  chose  de 
ses  propriétés  naturelles  et  des  signes  qui  la  manifestent. 
Donc  encore  un  signe  surnaturel  est  le  seul  signe  spécial 
distinctif,  propre  et  naturel,  c'est-ànlire  nécessaire  d*une 
chose,  d'une  action,  d'un  fait  sunialurel.  «  Si  Dieu,  dit 
«  parfaitement  Duvoisin,  veut  manifester  aux  hommes 
«  des  vérités  utiles  et  inaccessibles  à  la  raison,...  il  leur 
«  doit  des  caractères  certains  auxquels  ils  puissent  dis- 
<  cerner  sa  parole  des  inventions  humaines;  et  cescarac- 
«  tèresce  sont  les  miracles.  Ce  qui  ne  sortirait  pas  de 
€  r ordre  naturel^  ne  prouverait  pas  Vintervention  immé- 
«  diate  du  maître  de  la  nature  (i).  :»  Car  révélation  et 
miracle  sont  deux  termes  inséparables  :  il  faut  ou  les  ad- 
mettre dans  leur  indivisible  unité  ou  les  rejeter  tous  les  deux 
également.  On  peut  obscurcir  cette  vérité  par  le  sophisme; 
la  raison  ne  connaît  pas  de  moyen  terme. 

Secondement,  tous  ceux  qui  admettent  les  miracles 
admettent  également  une  révélation  surnaturelle,  et  ceux 
qui  rejettent  les  miracles  rejettent  toute  révélation  extra- 
ordinaire. Ce  fait  renferme  une  preuve  de  bon  sens  que 
les  deux  choses  sont  inséparables  ;  et  il  n*y  a  pas  d'habi- 

(1)  Démonst.  évang.  Ghap.  i. 
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leté  qui  puisse  dissimuler  ou  le  fait  ou  la  conséquence 
qu*il  renferme.  Souvent  Ton  voit  des  rationalistes  admirer, 
avec  un  enthousiasme  peut-être  sincère»  la  sublime  doc- 
trine et  le  caractère  surhumain  du  Fondateur  du  chris- 
tianisme ;  jamais  rationaliste  ne  consentira  à  reconnaître 
ses  miracles.  Cest  qu'après  tout  le  premier  aveu  n'engage 
à  rien  ;  le  second,  et  ils  le  sentent,  serait  décisif.  Déjà 
même  plusieurs  rationalistes  conviennent  formellement 
que  la  révélation  dépend  de  l'idée  qu'on  se  fait  du  mira- 
cle^ et  qu'elle  subsiste  ou  s'évanouit  avec  lui.  Nous  cite- 
rons Wegscheider,  parce  que  son  témoignage  ne  peut  être 
suspect.  «  De  l'opinion  qu'on  se  forme  à  ce  sujet,  dit-il, 
«  dépend  absolument  la  distinction  radicale  qui  È^ve 
«  le  supernaturalisme  du  rationalisme.  Ceux  qui  recon- 
c  naissent  un  ordre  surnaturel  rattachent  aux  miracles 
«  les  origines  de  la  religion  judaïque  et  chrétienne:  les 
«  rationalistes  au  contraire  expliquent  ces  origines  sans 
«  recourir  aux  miracles  proprement  dits,  et  soutiennent 
c  qu'il  n'y  a  d^aulre  intervention  que  celle  d'une  provi- 
«  dence  générale  (i).  »  Aussi  n'est-il  rien  peut-être  qui 
ait  provoqué  autant  d'écrits  sérieux,  autant  de  recherches, 
autant  de  discussions  que  la  doctrine  des  miracles.  Tout 
cela  nous  prouve  que  nous  abordons  une  question  fonda- 
mentale et  décisive. 

Nous  devons  avertir  que  nous  ne  parlerons  pas  en  parti- 
culier des  prophéties.  Gommeles  prophéties  sont  desmira- 
cles, elles  rentrent  à  cet  égard  dans  la  discussion  générale, 
et  il  sera  facile  à  tout  lecteur  sérieux  de  leur  appliquer  les 

(1)  InsUtutionet  theoL  dogmat,  §  48. 
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solutions  que  nous  donnerons  an  problème  des  miracles 
proprement  dits. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  toudiant  le  but  et  la  divi- 
sion de  notre  travail. 

Notre  but  est  purenoent  philosophique.  II  ne  peut 
s*agir  pour  nous  de  discuter  des  faits,  d*en  examiner  la 
certitude,  d'en  établir  et  d'en  défendre  l'authenticité. 
Notre  tâche  se  borne  à  discuter  des  doctrines  ;  à  établir 
sur  des  preuves  exclusivement  philosophiques  la  valeur, 
la  force  probante,  nisprobandi  du  miracle;  à  examiner  au 
point  de  vue  de  la  science  et  à  réfuter  par  des  arguments 
uniquement  tirés  des  principes  et  des  lois  de  l'esprit 
humain,  les  théories  et  les  difficultés  que  le  déisme 'pré- 
tend faire  sortir  de  la  raison  même.  La  démonstration 
historique  ne  nous  occupera  donc  point  ;  et  nous  n'aurons 
recours  à  l'histoire  que  pour  autant  que  nous  y  serons 
momentanément  forcé  par  la  nature  de  certaines  objec- 
tions à  réfuter. 

Quant  à  la  division  de  ce  travail,  elle  est  indiquée  par 
la  nature  même  du  sujet,  et  en  même  temps  par  la  na- 
ture des  difficultés  soulevées  par  le  déisme.  Or  le  natu- 
raUsme  conteste  avant  tout  la  possibilité  du  miracle; 
ensuite  il  affirme  qu'en  supposant  même  la  possibilité  du 
miracle,  il  est  néanmoins  impossible  de  constater  jamais 
sûrement  un  fait  miraculeux.  Cette  dernière  difficulté  le 
déisme  la  présente  sous  deux  faces:  il  soutient  qu'en 
aucun  cas  le  témoin  immédiat  d'un  fait  ne  peut  légitime- 
ment affirmer  que  ce  fait  est  miraculeux;  en  outre,  qu'en 
admettant  même  l'existence  avérée  d'un  miracle,  jamais 
le  témoignage  humain  ne  peut  devenir  pour  quiconque 
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n*a  pas  vu  le  fait  un  motif  suffisant  et  rais^nuable  de 
croire  à  un  miracle.  Il  n'y  a  pas  d*autre  objection  philo- 
sophique et  générale  possible;  et  ce  sont  là  les  seules  que 
puisse  fournir  la  théorie  rationaliste  de  Tesprit  humain. 
Nous  avons  donc  à  prouver  la  possibilité  du  miracle,  et 
la  possibilité  de  le  constater,  soit  qu'on  en  ait  été  témoin 
immédiat,  soit  que  Ton  n'ait  pour  s'en  assurer  d'autre 
moyen  qu'un  témoignage  légitime. 

Nous  ne  pouvons  pas  dissimuler  que  nous  entreprenons 
cette  tâche  avec  une  entière  confiance,  parce  que  nulle 
part  ailleurs  peut-être  nous  ne  sentons  plus  vivement  la 
force  de  la  vérité,  et  le  soin  paternel  de  la  Providence, 
qui  a  entouré  de  lumières  si  éclatantes  et  si  sûres  la 
parole  qui  éclaire  et  sauve  le  monde.  En  effet  la  suite  de 
la  discussion  montrera  à  tout  esprit  sincère  et  droit  que 
si  l'on  voulait  ériger  en  principes  généraux  et  philosophi- 
ques les  objections  que  le  déisme  croit  ne  diriger  que 
contre  le  christianisme,  à  l'instant  et  par  la  force  de  la 
logique  on  serait  obligé  de  mettre  en  doute  les  vérités 
mêmes  qui  sont  la  base  de  toute  raison,  pour  aboutir 
à  un  scepticisme  d'autant  plus  complet  et  plus  absurde 
que  l'on  s'efforcerait  d'être  plus  conséquent. 


CHAPITRE  PRESnER. 


DE  LA  POSSIBILITÉ  DU  MIRACLE. 


Nos  apologistes  les  plus  graves  remarquent  que  c'en 
serait  fait  du  principal  caractère  de  la  révélation,  si  la 
valeur  du  miracle  dépendait  des  définitions  si  diverses 
que  Ton  en  donne.  En  effet,  ces  définitions  sont  loin  de 
s'accorder  dans  toutes  leurs  parties,  et  cela  par  la  raison 
bien  simple  qu'elles  expriment  à  certains  égards  les 
opinions  particulières  de  leurs  auteurs.  Mais  il  y  a 
là-dessus  deux  observations  importantes  à  faire.  D'abord 
il  ne  s'agit  pas  ici  de  l'idée  ordinaire,  ou  pour  ainsi  par- 
ler, de  la  notion  vulgaire  que  le  simple  bon  sens  attache 
au  miracle:  cette  notion  est  très-distincte  et  très-juste, 
comme  nous  le  verrons  tantôt;  mais  c'est  l'idée  scienti- 
fique qui  jusqu'ici  n'est  pas  assez  déterminée  et  assez 
précise  pour  pouvoir  réunir  les  esprits  dans  une  opinion 
commune.  En  outre  la  notion  scientifique  dû  miracle  est 
très-précise  à  certains  égards  ;  et  il  y  a  accord  unanime 
sur  ces  deux  points,  qu^un  miracle  est  un  fait  extraordi- 
naire, et  que  par  cette  raison  il  est  preuve  d'une  révéla- 
tion et  d'une  mission  surnaturelle.  Or  ce  sont  là  les  deux 
points  essentiels,  et  les  seuls  qui,  à  proprement  parler. 
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importent  dans  la  question  présente.  Aussi  ce  sont 
ceux-là  que  tous  les  apologistes  chrétiens  s'accordent  à 
défendre»  comme  tous  les  rationalistes  s'entendent  à  les 
contester;  et  il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  uns  et  les 
autres  savent  parfaitement  bien  quel  est  l'objet  de  leur 
sollicitude  ou  de  leurs  attaques. 

D'ailleurs  jamais  l'eustence  d'une  vérité  n'est  compro- 
mise par  cela  seul  que  les  hommes  de  la  science  ne  s'en- 
tendent pas  sur  sa  définition  rigoureuse  et  scientifique. 
Ainsi  de  ce  qu'il  n'y  a  pas  de  définition  du  miracle  qui 
soit  unanimement  adoptée  par  les  philosophes  chrétiens, 
il  ne  s'ensuit  nullement  que  le  miracle  perde  de  sa  force 
probante  :  malgré  la  diversité  des  opinions,  il  la  conserve 
toute  entière.  Par  exemple,  un  homme  est  mort  depuis 
plusieurs  jours,  un  personnage  qui  se  donne  comme  en- 
voyé de  Dieu,  ressuscite  le  mort  par  une  seule  parole,  au 
nom  du  souverain  maître  dont  il  prétend  tenir  sa  mission  : 
tous  les  hommes  de  sens  diront  :  Voilà  un  miracle,  et 
voilà  un  envoyé  divin.  Là-dessus  il  y  aura  unanimité  et 
accord' complet.  On  se  demandera  ensuite  si  un  miracle 
se  fait  par  l'intervention  immédiate  de  la  volonté  et  de  la 
puissance  divine  ;  si  Dieu  opère  cet  effet  en  suspendant 
quelque  loi  de  la  nature  et  dans  ce  cas  particulier  la  rem- 
plaçant par  un  acte  pur  de  sa  volonté  ;  ou  si  de  toute  éter- 
nité il  n'a  pas  établi  quelque  loi  inconnue  qui  produise 
cet  effet  miraculeux  :  on  se  demandera,  en  un  mot,  si  le 
miracle  est  au-dessus  de  toutes  les  lois  de  la  nature,  ou 
seulement  au-dessus  des  lois  connues  et  ordinaires  de  la 
nature.  Mais  en  quoi  ces  questions,  purement  scienti- 
fiques, pourraient-elles  atteindre  la  substance  du  fait. 
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détruire  la  valeur  du  miracle  et  anéantir  la  preuve  qui 
s*en  tire?  Est-eeque  le  genre  huoiain  ne  suit  pas  la  raison 
avec  la  plus  parfaite  sécurité,  tandis  que  les  philosophes 
sont  livrés  à  d'interminables  débats  sur  l'idée  même  de 
la  raison,  et  sur  ses  principes  naturels  !  Et  qui  s'avisera 
jamais  de  nier  la  vie  et  ses  phénomènes  par  cet  étrange 
motif  que  les  hommes  de  la  science  disputent  en  vain  sur 
la  nature  du  principe  vital? 

Aussi  pourvu  que  lldée  de  l'extraordinaire  soit  bien 
conservée,  nous  attachons  peu  d'importance  aux  défini- 
tions du  miracle.  Qu'il  soit  bien  convenu  que  le  miracle  a 
sa  cause  dans  une  action  extraordinaire  de  la  puissance 
divine,  et  que  par  là  il  prouve  la  mission  surnaturelle  de 
l'envoyé  qui  l'opère,  et  toutes  les  définitions  sont  indiffé- 
rentes, comme  toutes  sont  défectueuses  ou  fausses  selon 
que  l'idée  de  l'extraordinaire  s'y  trouve  affaiblie  ou  sup- 
primée. Il  nous  semble  donc  peu  utile  d'insister  davan- 
tage sur  ce  point. 

C'est  le  miracle  ainsi  conçu,  le  miracle  proprement  dit, 
que  certains  rationalistes  déclarent  impossible  à  tous 
égards.  Nous  allons  exposer  et  discuter  leurs  raisons  ; 
mais  avant  tout  il  importe  de  se  faire  une  idée  juste  du 
point  de  vue  où  ils  se  placent  et  des  principes  généraux 
sur  lesquels  ils  se  basent. 

l""  L'impossibilité  du  miracle  suppose  nécessairement 
l'immutabiliié  absolue  de  ce  que  l'on  appelle  lois  de  la 
nature,  de  sorte  que  tout  changement  dans  ces  lois  de-- 
vrait  Impliquer  une  contradiction  formelle.  Car  si  elles 
pouvaient  être,  dans  un  seul  cas  particulier,  suspendues 
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ou  modifiées,  ne  fûtrce  que  pour  un  insiani,  le  miracle 
par  cela  seul  deviendrait  possible. 

2^  L'immutabilité  absolue  des  lois  de  la  nature  n'estpas 
une  vérité  d'expérience,  car  l'expérience  ne  saurait  con- 
duire l'esprit  humain  àun  résultat  absolu.  Hume  l'a  prouvé 
à  sa  manière  en  démontrant  que  le  principe  mémedecau- 
salité  perdait  son  caractère  de  certitude  absolue,  du  mo- 
ment qu'on  le  supposaitdérivé  des  données  de  l'expériencew 
Kant  l'a  réellement  prouvé,  en  démontrant  que  toute  idée 
portant  le  caractère  de  l'absolu,  est  à  pnori,  précède  en 
un  sens  l'expérience,  bien  loin  d'en  dériver,  et  même  la 
rend  possible,  bien  loin  d'en  dépendre.  D'ailleurs  le  sim- 
ple bon  sens  nous  dit  que  l'observation,  quelque  patiente 
qu'on  la  suppose, que  l'analogie  la  plus  légitime,  que  Tex- 
périence  la  plus  complète,  tout  en  donnant  des  résultats 
certains,  aussi  certains  que  puissent  l'être  tous  ceux  qui 
rentrent  dans  le  domaine  de  l'expérience,  ne  peuvent  ja- 
mais donner  des  résultats  absolus,  c'est-à-dire  qui  em- 
brassent tous  les  faits  possibles  et  tous  les  temps,  ou 
plutôt  l'éternité  elle-même,  dans  une  immuable  nécessité. 

Z""  Cependant  pour  pouvoir  admettre  et  affirmer  l'im- 
mutabilité mathématique  des  lois  de  la  nature,  il  faudrait 
des  raisons  d'autant  plus  décisives  que  la  chose  est  plus 
importante  et  plus  communément  contestée.  Or,  nous 
venons  de  le  voir,  l'expérience  ne  saurait  fournir  aucune 
raison  valable  en  faveur  de  cette  opinion  ;  car  nous  ne 
pensons  pas  qu'il  y  ait  au  monde  un  philosophe  qui  s'a- 
vise de  confondre  la  constance  des  lois  de  la  nature  avec 
leur  absolue  immutabilité.  Il  faut  donc  chercher  ses  rai- 
sons ailleurs  que  dans  l'expérience  ;  il  faut  avoir  recours 
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à  des  principes  absolus,  à  priori^  parée  qae  ce  n'est  que 
]à  qu'il  est  possible  de  troa?er  le  foodemeut  el  la  preuve 
de  cette  immutabilité  mathématique.  Il  faut  eo  on  mot« 
s'adresser  à  la  raison  pure,  Ibérique,  absolue  ;  car  il 
n'y  a  qu'elle  qui  saisisse  l'absolu.  La  raison  pure,  avec 
ses  idées  à  priori  et  ses  principes  absolus  est  donc  notre 
seul  guide  dans  cette  question  ;  c*est  dans  son  domaine, 
et  nulle  part  ailleurs,  qu'un  philosophe  qui  se  comprend 
est  obligé  d'aller  chercher  le  fondement,  la  preuve  de 
l'immutabilité  absolue  des  lois  de  la  nature,  et  par  consé- 
quent de  l'impossibilité  du  miracle. 

4""  Placé  sur  ce  terrain,  et  bien  résolu  de  ne  tenir  nul 
compte  de  l'expérience,  ni  de  la  raison  qui  préside  à 
l'expérience,  un  philosophe  pourra  avec  un  peu  d'ha- 
bileté, établir  d'une  manière  plus  .ou  moins  spécieuse, 
riffi mutabilité  de  ces  lois.  Mais  à  quelles  conditions?  Il 
lui  faudra  d'abord  affirmer  que  les  lois  de  la  nature  sont 
éternelles,  qu'elles  n'ont  point  commencé;  car  ce  qui  est 
absolu  et  immuable  ne  commence  pas  :  il  lui  faudra  donc 
nier  toute  création  et  toute  production  réelle.  Les  lois  de 
la  nature  coexistent  avec  Dieu,  de  la  même  nécessité,  de  la 
même  éternité  que  celle  de  Dieu;  voilà  le  dogme  qu'il 
posera  nécessairement  comme  principe  et  point  de  départ. 
De  là,  en  second  lieu,  il  sera  forcé  d'admettre  que  ces 
lois  sont  soustraites  à  toute  action  de  la  part  de  Dieu 
qui,  n'ayant  jamais  été  libre  en  aucune  façon  de  les  éta- 
blir, ne  saurait  être  ni  assez  puissant  ni  assez  libre  pour 
les  modifier  ou  changer  d'aucune  manière.  Même  toute 
espèce  de  liberté  en  Dieu  est  anéantie  et  devient  contra- 
dictoire. Ce  qui  est,  doit  être,  n'a  jamais  pu  être  autre- 
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ment  ;  Dieu  ne  peut,  n*a  jamais  pu  ni  le  modifier^  ni  le 
vouloir,  comme  il  ne  saurait  faire  ou  vouloir  qu*un  trian- 
gle n*ait  pas  trois  angles.  Ainsi,  en  troisième  lieu,  il  fau- 
dra affirmer  que  les  lois  de  la  nature  sont  un  écoulement 
nécessaire  de  Tessence,  de  la  nature  divine,  aussi  néces* 
saire,  aussi  absolu  que  cette  essence  elleHuéme.  Les  lois 
de  la  nature  seront  donc  avant  tout  un  élément,  une  loi 
de  Tessence  divine.  Elles  seront  immuables  parce  qu'elles 
seront  fatales  ;  elles  enchaîneront  l'univers  parce  qu'elles 
enchaîneront  la  nature  divine. 

Nul  homme  sincère  ne  le  contestera,  ce  sont  bien  là 
les  conditions  qui  sont  inévitablement  imposées  à  tout 
philosophe  qui  veut  défendre  avec  intelligence  l'im- 
mutabilité des  lois  de  la  nature,  et  par  suite  l'impos- 
sibilité du  miracle.  Mais  il  est  très-évident  que  c'est  là  le 
panthéisme  avec  son  cortège  ordinaire  et  très-connu, 
l'idée  d'émanation  éternelle,  et  celle  de  fatalité  absolue. 
Le  rationalisme  avait  pris  l'engagement  de  nous  faire  en- 
tendre la  voix  de  la  raison  ;  c'est  de  la  bouche  de  la  rai- 
son que  devait  sortir  l'arrêt  qui  condamne  les  preuves  du 
christianisme  :  au  lieu  de  nous  trouver  devant  la  raison, 
nous  voici  en  face  d'un  système,  du  système  le  plus  ra- 
dicalement opposé  à  la  raison,  du  système  repoussé  avec 
le  plus  de  force  par  le  bon  sens  et  la  conscience  de  l'hu- 
manité, du  système  le  plus  universellement  combattu  par 
tout  ce  qui  porte  le  nom  de  philosophe,  du  système  enGn 
le  plus  communément  désavoué  par  ceux-là  mêmes  qui 
se  rattachent  à  ses  principes.  Nous  pourrions  donc  déjà 
maintenant  dire  au  rationalisme  :  prenons  que  ce  triste 
système  soit  vrai  ;  alors  assurément  les  miracles  et  la  ré- 
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vélatiOD  chréUeBDe  sont  anéantis,  nous  l'avouons  ;  mais 
voyez  aussi,  de  grâce,  comment  la  raison  humaine,  com^ 
ment  les  principes  de  toute  religion,  de  toute  morale,  de 
toute  société,  comment  enfin  notre  propre  individualité, 
notre  existence  perscmneile  sont  engloutis  dans  le  gouffre 
de  Tabsolu  et  |>erdus  dans  l'abîme  du  grand  tout.  II  faut 
que  le  rationalisme  en  convienne,  et  voici  l'alternative 
qui  lui  est  faite  :  opter  pour  le  panthéisme  dans  le  but 
d'attaquer  la  possibilité  du  miracle,  ou  reconnaître  que  le 
miracle  est  possible  pour  conserver  le  droit  de  parler  de 
la  raison  et  du  Dieu  intelligent  et  libre  que  la  raison 
adore.  Car  Tcpousser  le  panthéisme  et  soutenir  en  même 
temps  l'impossibilité  absolue  du  miracle,  c'est  se  con- 
damner aune  contradiction  flagrante,  et  de  tout  point  sa- 
crifier la  raison  à  une  doctrine  qui  n'a  pas  de  nom. 

L'exposé  des  objections  de  Spinoza  va  prouver  combien 
ces  réflexions  sont  fondées.  Spinoza  est  en  effet  de  tous 
les  philosophes  celui  qui  a  soutenu  avec  le  plus  de  talent 
et  par  les  moyens  les  plus  spécieux  l'impossibilité  du  mi- 
racle. On  peut  même  assurer  qu'il  est  le  seul  ;  car  ceux 
qui  l'ont  suivi  n'ont  fait  que  répéter  ses  arguments  :  et  la 
plnpart,  Voltaire  entre  autres,  n'ont  été  que  ses  copistes, 
d'autant  plus  maladroits  et  plus  inintelligents  qu'ils  ne  s'a- 
visent jamais  de  remonter  jusqu'aux  principes  d'où  part 
Spinoza,  et  sans  lesquels  pourtant  l'opinion  de  l'immu- 
tabilité des  lois  de  la  nature  n*est  plus  qu'une  doctrine 
sans  base,  illogique  et  même  ridicule.  Or  il  est  inutile  de 
dire  que  Spinoza  est  panthéiste,  que  partout  il  raisonne 
d'après  les  principes  d'un  panthéisme  rigoureux,  et  avec 

d'autant  plus  de  fidélité  et  de  logique,  que  jamais  philo- 

11 


—  246  — 

sophe  n'a  plus  coDStamment  visé  à  être  conséquent  avec 
lui-même. 

Spinoza  propose  d'abord  nettement  sa  thèse  :  ce  qu'il 
veut  prouver,  c'est  que  rien  ne  peut  se  faire  contraire- 
ment aux  lois  de  la  nature,  parce  que  la  nature  agit  en 
tout  d'après  des  lois  éternelles,  fixes,  immuables.  «  J'éta- 
<  blirai,  dit-il,  que  rien  n'arrive  contre  Tordre  de  la 
«  nature,  et  qu'elle  suit  sans  interruption  un  cours  éter- 
a  nel  et  immuable  (i).  » 

Sa  première  raison,  et  celle  qu'il  regarde  comme  déci- 
sive, se  tire  de  l'identité  absolue  de  la  volonté  et  de 
rintelligence  divine;  car  dans  les  principes  de  Spinoza  et 
de  tout  panthéiste  conséquent,  l'intelligence  en  Dieu  est 
une  et  même  chose,  à  tout  égard,  avec  sa  volonté.  Dire 
que  Dieu  veut  une  chose,  et  dire  qu'il  la  connaît,  c'est 
identique.  Or,  continue  Spinoza,  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas 
connaître  les  choses  telles  qu'elles  sont;  il  y  a  absolue  né-^ 
cessité  que  Dieu  connaisse  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
nécessité  qui  découle  de  sa  nature  même  et  de  ses  per^ 
fections  infinies.  Donc,  puisque  la  volonté  et  l'intellÎT 
gence  sont  identiques.  Dieu  veut  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  telles  qu'il  les  connaît  ;  c'est  là  encore  une  néces- 
sité absolue,  la  même  qui  lie  et  enchaîne  l'intelligence. 
Et,  comme  rien  de  ce  qui  est  n'existe  que  par  la  volonté 
et  en  vertu  du  décret  de  Dieu,  il  suit  évidemment  que  les 
lois  de  la  nature  ne  sont  que  les  décrets  de  Dieu,  et  que 
ces  décrets  sont  aussi  nécessaires,  aussi  immuables,  aussi 
absolus  que  le  sont  en  Dieu  tous  les  actes  de  son  intelli- 

(1)  Traité  ihéologico-poUtique,  Chap.  vi.  Des  miracles. 
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gence  et  de  sa  volonté.  Si  donc  il  se  produisait  dans  la 
natare  un  fait  qui  fût  opposé  à  ses  lois  générales,  ce  fait 
serait  par  là  même  contraire  aux  décrets,  à  la  volonté,  à 
Tintelligence,  à  la  nature  de  Dieu.  Par  conséquent  soute- 
nir que  Dieu  produit  un  effet  contraire  aux  lois  de  la  na- 
ture, c'est  dire  que  Dieu  agit  contrairement  à  ses  décrets, 
à  sa  volonté,  à  son  intelligence,  à  sa  nature  :  ce  qui  est 
formellement  contradictoire,  et  le  comble  de  Tabsurdité. 
<  L'entendement  de  Dieu  ne  se  distinguant  pas  de  sa  vo- 
«  lOBté,  dire  que  Dieu  veut  une  chose  et  dire  qu'il  la  con- 
«  ndt,  c'est  afSrmer  exactement  la   même  chose.  En 
«  conséquence,  la  même  nécessité  en  vertu  de  laquelle  il 
«  suit  de  la  nature  et  de  la  perfection  de  Dieu  qu'il  con- 
«  naisse  une  certaine  chose  telle  qu'elle  est;  cette  même 
«  nécessité,  dis-je,  fait  que  Dieu  veut  cette  chose  telle 
«  qu'elle  est.  Or,  comme  rien  n'est  nécessairement  vrai 
<E  que  par  le  seul  décret  divin,  il  est  évident  que  les  lois 
«  universelles  de  la  nature  sont  les  décrets  mêmes  de 
«  Dieu,  lesquels  résultent  nécessairement  delà  perfection 
€  de  la  nature  divine.  Si  donc  un  phénomène  se  produi- 
«  sait  dans  l'univers  qui  fût  contraire  aux  lois  générales 
«  de  la  nature,  il  serait  également  contraire  au  décret 
«  divin, à  l'intelligence  età  la  nature  divine;  et  de  même, 
«  si  Dieu  agissait  contre  les  lois  de  la  nature,  il  agirait 
«  contre  sa  propre  essence,  ce  qui  est  le  comble  de  l'ab- 
«  surdité  (i).  » 

La  seconde  raison,  à  laquelle  Spinoza  semble  n'atta- 
cher pas  autant  d'importance  qu'à  la  première,  se  tire  de 
l'identité  de  la  puissance  de  la  nature  et  de  la  puissance 

(I)  Loco  cit. 
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de  Dieu.  Spinoza  soutient,  en  effet,  et  doit  soutenir  que 
les  forces  de  la  nature  sont  une  et  même  chose  avec  la 
puissance  divine.  Or,  la  puissance  divine  est  elle-  même 
identique  avec  l'essence,  avec  l'être  de  Dieu.  Si  donc  un 
changement  quelconque  arrivait  dans  la  nature,  si  ses 
lois  étaient  dans  un  cas  particulier  suspendues  ou  modi* 
fiées  un  seul  instant,  ce  changement  affecterait  l'essence, 
l'être  même  de  Dieu  :  ce  qui  est  impossible.  En  consé- 
quence, le  miracle  est  impossible  d'une  impossibilité 
absolue,  puisqu'un  miracle  serait  une  interruption  des 
lois  de  la  nature.  «  Je  pourrais  encore,  dit*il,  appuyer  ma 
«  démonstration  sur  ce  principe,  que  la  puissance  de  la 
a  nature  n'est,  en  réalité,  que  la  puissance  même  et  la 
«  vertu  de  Dieu,  laquelle  est  le  propre  fond  de  l'essence 
«  divine;  mais  ce  surcroît  de  preuves  est  présentement 
«  superflu  (i).  » 

Tous  ces  raisonnements  de  Spinoza  reposent  sur  les 
idées  suivantes  :  identité  absolue  des  forces  de  la  nature 
et  de  la  puissance  divine  ;  identité  absolue  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté  en  Dieu  ;  nécessité  absolue  qui  lie 
les  actes  de  l'intelligence  et,  par  conséquent,  les  actes 
delà  volonté  divine;  nécessité  absolue,  fatale  qui  en- 
chaîne tous  les  êtres.  Dieu  comme  ce  qu'on  appelle 
créatures,  et  qui  domine  tous  leurs  actes  et  tous  les  mo- 
des de  leur  existence;  anéantissement  complet  de  ce  que 
l*on  nomme  liberté,  soit  en  Dieu,  soit  en  l'homme.  En  un 
mot,  absolu,  fatalité;  voilà  le  double  principe  de  l'uni- 
vers, et  voilà  aussi  le  double  fondement  sur  lequel  Spi- 
noza appuie  son  système.  Si  ces  idées  sont  vraies,  tout 

(1)  Loco  cit. 
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est  dit;  il  n'y  a  ni  miracle,  ni  révélation;  mais  aussi  il 
n'y  a  ni  religion,  ni  morale  obligatoire,  et  une  seule 
vérité  reste,  celle  qui  se  formule  dans  la  proposition  sui- 
vante: Vêtre  est,  et  il  est  fatalement  ce  qu'il  est.  Tout  ce  qui 
De  peut  être  ramené  à  cette  formule,  tout  ce  qui  s'en 
écarte  est  faux,  est  radicalement  nul  et  à  jamais  détruit. 
Si  au  contraire  ces'  idées  sont  fausses,  il  n'y  a  aucune 
raison  à  alléguer  contre  la  possibilité  du  miracle;  car 
Spinoza  a  proposé  les  seules  que  puisse  concevoir  et 
avouer  un  esprit  sérieux. 

Nous  avons  entendu  le  langage  du  panthéisme,  écou- 
tons un  instant  celui  de  la  raison,  et  après  les  hautaines 
leçons  d'un  système  isolé,  cherchons  à  recueillir  les  en- 
seignements de  la  nature.  Sans  doute,  nous  ne  pouvons 
entreprendre  ici  un  examen  complet  du  panthéisme  et 
une  réfutation  détaillée  de  ses  principes:  l'on  comprend 
que  ce  serait  dépasser  notre  but.  Nous  nous  bornerons  h 
présenter  quelques  raisq.ns  décisives  qui  se  rapportent 
directement  au  problème  qui  est  ici  débattu. 

1*^  Spinoza  soutient  et  doit  soutenir  queTintelligence  et 
la  volonté  divines  sont  une  et  même  chose  à  tous  égards; 
car  l'on  sait  que  pour  tout  panthéiste  l'identité  est  la  loi 
première  de  toutes  les  existences.  A  cela  la  raison  et  la 
plupart  des  philosophes  de  tous  \m  temps  répondent  que 
véritablement  il  n'y  a  pas  en  Dieu  plusieurs  choses,  mais 
une  seule  et  même  chose,  qui  est  l'unité  simple  et  indivi- 
sible de  toutes  les  infinies  perfections  dont  l'ensemble 
constitue  la  nature  divine;  et  que  néanmoins  il  est  im- 
possible à  la  raison  humaine  de  confondre  l'existence, 
Tintelligence,  la  volonté,  la  puissance  divines  au  point 
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de  prendre  et  de  nommer  indifféremment  l'une  pour  Tau- 
tre  et  d'attribuer  à  l'une  les  effets  réserves  à  l'autre,  par 
exemple,  d'aflSrmer  que  Dieu  connaît  par  sa  volonté  et  se 
détermine  par  son  intelligence.  Pour  arriver  là  il  faut 
sortir  de  nos  idées,  déposer  les  notions  les  plus  évidentes 
de  la  raison  et  bouleverser  tout  langage  humain»  celui  de 
la  science  comme  celui  du  bon  sens.  C'est  là  use  preuve 
irréfragable  quil  y  a  ^  Dieu  quelque  chose  qui  correspond 
à  ces  idées  de  la  raison,  et  que  dans  la  plénitude  des  per- 
fections divines  il  y  a  un  fondement  à  la  distinction  que  la 
nature  oblige  la  raison  de  reconnaître  et  d'adonettre,  sans 
que  jamais  de  vains  systèmes  aient  pu  vaincre  ce  pen- 
chant et  cet  acquiescement  de  notre  intelligence. 

^  Spinoza  affirme  que  rinteliigence  divine  connaît  né- 
cessairement les  choses  telles  qu'elles  sont.  Assurément, 
lorsque  les  choses  sont.  Dieu  les  connaît  telles  qu'elles 
sont;  car  comment  l'intelligence  divine  pourrait-elle  con- 
naître les  choses  autrement  qu'elles  sont,  c'est-à-dire, 
errer  et  se  tromper  comme  notre  intelligence  bornée? 
Mais  il  y  a  une  question  plus  haute  pour  un  philosophe, 
c'est  de  savoir  si  l'intelligence  divine  est  la  raison  pre- 
mière des  choses,  ou  si  les  choses  sont  la  raison  de  rin- 
teliigence divine,  e*est-à-dire  si  Dieu  connaît  les  choses 
parce  qu'elles  sont  d'abord,  et  antérieurement  à  la  con- 
naissance qu'il  en  a,  ou  bien  si  les  choses  sont  parce 
que  Dieu  les  a  conçues,  et  postérieurement  au  plan  âer- 
nel  que  sa  puissance  a  réalisé  dans  le  temps.  Avant  que 
les  choses  fussent  Dieu  les  a  conçues,  il  les  a  vues  dans 
son  intelligence,  comme  il  voit  aujourd'hui  toutes  celles 
qui  seront  jusqu'à  la  fin  des  temps;  et  ainsi  la  racine  et* 
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la  raison  des  choses  se  trouvent  dans  Tintelligence  divine, 
rintelligence  de  Dieu  ne  saurait  avoir  la  raison  de  ses 
actes  dans  les  choses  et  dans  les  créatures. 

30  Nous  n'insisterons  pas  sur  les  rapports  de  la  volonté 
divine  et  des  choses;  les  observations  que  nous  venons 
de  présenter  s'appliquent  exactement  à  cette  question^  et 
il  est  trop  évident  que  quand  les  choses  sont,  Dieu  les 
vent  telles  qu'elles  sont,  parce  qu'elles  ne  sont  précisé- 
mentquece  qu'il  a  voulu  qu'elles  fussent.  Âson  insu,  peut- 
être,  Spinoza  l'avoue  en  disant  que  les  choses  n'existent 
que  par  la  volonté  divine,  et  que  les  lois  de  la  nature  ne 
sont  que  les  décrets  mêmes  de  la  volonté  de  Dieu.  Le 
tout  pour  Spinoza  serait  de  prouver  que  tous  les  décrets 
de  Dieu  sont  absolus,  c'est-à-dire,  fatalement  nécessaires, 
et  excluent  toute  espèce  de  choix  et  de  détermination 
libre:  ce  serait  démontrer  que  les  lois  de  la  nature  sont 
absolument  immuables  et  tout  changement  impossible. 
Mais  tout  un  monde  de  philosophes,  sachant  parfaite- 
ment que  les  choses  n'existent  que  par  la  volonté  divine, 
et  que  les  lois  de  la  nature  sont  des  décrets  de  Dieu, 
soutiennent  au  nom  de  la  raison  et  de  Tévidence  que  Dieu 
est  libre  dans  sa  volonté  et  dans  ses  décrets,  et  que  c'est 
dans  une  pleine  indépendance  qu'il  a  voulu  et  décrété 
l'existencede  l'univers  et  de  toutes  les  lois  qui  le  régissent. 
Sans  doute  Spinoza  tranche  la  question  par  une  affirma- 
tion aussi  hautaine  que  gratuite,  assurant  qu'une  inflexi- 
ble nécessité  pèse  sur  la  volonté  de  Dieu,  qui  n'a  d'autre 
raison  de  vouloir  que  cette  inévitable  nécessité  même. 
Mais  tout  philosophe  qui  parle  non  pas  au  nom  du 
panthéisme,  mais  au  nom  de  la  science  de  la  raison, 
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affirme  qae  Tesprit  humain  a  une  idée  aussi  claire,  aussi 
exacte,  aussi  inévitable  de  la  liberté  de  Dieu,  que  celle 
deTexislence  et  des  perfections  infinies  du  souverain  être. 

Au  fond  Spinoza  veut  dire  que  Dieu  pense  nécessaire- 
ment les  choses,  qu'il  les  veut  telles  qu'il  les  pens6,  par 
la  même  absolue  nécessité  de  sa  nature,  et  qu'il  les  exé- 
cute inévitablement  telles  qu'il  les  veut  et  les  conçoit. 
G*est-à-dire  que  tout  est  immuablement  nécessaire  dans 
les  actes  divins  comme  dans  leurs  résultats,  et  que  la  pre- 
mière loi  des  opérations  de  Dieu  comme  de  son  infinie 
existence  n*est  autre  que  la  nécessité.  Alors  saas  doute 
les  lois  de  la  nature  sont  immuables  ;  car  elles  sont  les 
lois  mêmes  de  la  nature  divine;  elles  lient  Dieu  avant  de 
lier  le  monde,  elles  enchaînent  la  cause  première  avant 
d'étreindre  l'univers  qui  en  découle. 

A""  L'on  comprend  que  pour  défendre  au  nom  de  la  rai- 
son une  semblable  théorie,  Spinoza  a  dû,  pour  ainsi 
dire,  construire  une  raison  qui  s'adaptât  à  son  système, 
et  qui  se  pliât  à  tous  les  besoins  de  sa  cause.  En  effet, 
pour  Spinoza,  comme  pour  tout  panthéiste  conséquent, 
la  raison  n'est  pas  la  faculté  du  vrai,  elle  est  la  faculté  de 
l'absolu.  La  vue,  la  connaissance,  la  certitude,  la  science 
de  la  vérité  sont  renfermées  dans  le  domaine  de  l'absolu, 
ne  sauraient  dépasser  les  limites  de  Timmuable  et  du  né* 
cessaire.  Une  raison  qui  en  saisissant  l'absolu,  aurait  eu 
même  temps  la  puissance  de  voir  les  vérités  contingentes, 
et  qui  porterait  eu  elle  la  faculté  de  connaître  les  vérités 
non  nécessaires,  les  vérités  morales,  en  un  mot  qui  serait 
la  faculté  du  vrai  soit  dans  la  sphère  de  l'infini  soit  dans 
la  sphère  du  fini,  une  telle  raison  n'existe  pas  pourSpi- 
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noza»  et  il  faut  qu'il  retranche  de  Tesprit  humain  tout  ce 
qui  le  conduirait  à  la  connaissance  de  Tordre  contingent, 
fini,  libre,  moral.  En  cela  du  reste,  il  est  très-conséquent 
avec  lui-même;  car  s'il  n'y  a  dans  Tunivers  qu'une  seule 
réalité,  l'absolu,  et  si  tout  ce  qu'on  appelle  contingent  n'est 
pas  ou  n'est  au  fond  que  l'absolu  même,  il  est  clair  que  la 
raison  ne  connaissant  à  proprement  parler  que  ce  qui 
est,  ne  connaît  quel'absolu,  qui  seul  est  vrai,  et  ne  saurait 
connaître  le  contingent,  qui  n'est  qu'une  illusion.  Ainsi, 
dans  riiomme  une  seule  faculté  de  connaître,  la  faculté  de 
l'absolu,  et  dans  l'univers  une  seule  vérité  à  connaître, 
la  vérité- absolue,  Dieu,  comme  l'appelle  Spinoza:  voih\ 
au  fond  la  psychologie  et  l'ontologie  du  panthéisme. 

50  Effectivement  pour  Spinoza  il  n'y  a  qu'une  vérité, 
une  existence  réelle,  une  substance.  Le  reste,  c'est-à- 
dire,  tous  les  êtres,  selon  le  langage  vulgaire,  ne  sont  dé- 
finitivement que  des  modifications  de  cette  unique  sub- 
stance, ou  plus  exactement  sont  cette  substance  modifiée. 
Aucune  réalité,  aucune  vérité,  aucun  être  qui  ne  soit  pas 
une  simple  face  de  cette  substance  universelle;  et  la 
réalité  n'est  pas  dans  les  modifications,  elle  est  exclusive- 
ment dans  la  substance  qui  les  supporte  et  les  subit.  Par 
là  même,  et  Spinoza  l'enseigne  ouvertement,  il  n'y  a 
qu'une  seule  cause  dans  l'univers,  et  l'unique  substance 
qui  concentre  en  elle  la  réalité  de  tous  les  êtres,  est  la 
seule  puissance  qui  agisse  partout  où  l'action  se  mani- 
feste. «  Un  des  caractères  essentiels  et  constitutifs  du  pan- 
«  théisme,  dit  Jouffroy,  c'est  de  supprimer  toutes  les 
«  causes  particulières  et  de  concentrer  toute  causalité 

«  dans  un  seul  être,  qui  est  Dieu.  Ce  caractère  dérive 

il. 
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c  d*un  autre  plus  essentiel  encore  à  tout  panthéisme,  et 
«  qui  consiste  à  supprimer  tous  les  êtres  particuliers 
ff  pour  concentrer  Texistence  toute  entière  dans  un  seul 
«  être,  qui  est  Dieu.  S*il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  il 
c  n'y  a  qu'une  seule  cause;  car  hors  de  la  substance,  il 
«  ne  peut  y  avoir  que  des  phénomènes,  et  les  phénomè- 
«  nés  peuvent  transmettre  l'acte,  ils  ne  sauraient  le  pro- 
«  duire.  Tout  panthéisme  posant  donc  en  principe  qu'il 
«  n'y  a  qu^'un  être  et  qu'une  cause,  et  que  l'univers  entier 
«  n'est  qu'un  vaste  phénomène,  concentre  nécessaire- 
«  ment  en  Dieu  toute  liberté,  .si  toutefois  il  la  lui 
«  accorde,  et  la  dénie  nécessairement  à  tout  le  reste. 
<f  L'homme  et  tous  les  êtres  qui  peuplent  la  création 
«  perdent  donc  leur  qualité  d'êtres  et  de  causes^  et  ne  sont 
«  plus  que  des  attributs  ou  des  actes  de  la  substance  et 
«  de  la  cause  divine.  Dépouillé  de  toute  causalité  pro- 
«c  pre,  l'homme  l'est  par  là  même  de  la  liberté;  par  con- 
«  séquent  il  ne  peut  y  avoir  pour  lui  ni  règle  obligatoire, 
«  ni  règle  facultative  de  conduite.  Telles  sont  les  con- 
«  séquences  évidentes  et  nécessaires  du  panthéisme,  et 
«  tout  panthéiste  qui  les  méconnaît  ou  les  dénie,  ou  ne 
«  comprend  pas  son  opinion,  ou  lui  est  volontairement 
«  infidèle  (i).  » 

6^  Ces  considérations  nous  permettent  de  mieux  saisir 
le  sens  et  la  portée  des  arguments  de  Spinoza  contre  la 
possibilité  du  miracle.  Ainsi  au  point  de  vue  où  il  s'est 
placé.  Dieu  c'est-à-dire,  la  substance  unique  et  univer- 
selle, en  suite  d'une  absolue  nécessité  qui  découle  de  sa 

(i)  Cours  de  droit  naturel.  Tome,  i,  page  225. 
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nature,  connaît  les  choses  telles  qu'elles  sont  ;  et  comme 
sa  volonté  est  une  et  même  chose  avec  son  intelligence, 
Dieu  veut  nécessairement  les  choses  telles  qu'elles  sont. 
Mais  il  faut  ajouter  un  autre  principe  que  Spinoza 
exprime,  il  est  vrai,  mais  qu'il  s'attache  à  laisser  dans 
l'ombre,  c'est  que  tout  ce  que  Dieu  veut,  il  le  fait  par  une 
absolue  nécessité;  car  il  est  impossible  que  la  puissance  de 
Dieu  soit  inférieure  à  sa  volonté:  la  puissance  et  la  volonté 
divines  sont  identiques.  En  conséquence  tout  ce  qui  est  et  se 
fait,  c'est  Dieu  qui  le  fait,  sous  l'empire  de  la  même  néces- 
sité qui  entraine  son  intelligence  et  sa  volonté.  Disons 
mieux:  tout  en  Dieu  est  identique  avec  son  être;  connaître, 
vouloir,  agir,  être,  tout  cela  est  une  et  même  chose  en  Dieu. 
Tout  ce  qui  est  et  se  fait  découle  donc  de  l'être  de  Dieu, 
tout  ce  qui  est  est  aussi  absolument  que  l'être  divio,  tout 
ce  qui  se  fait  arrive  en  suite  de  la  même  nécessité  par  la- 
quelle Dieu  existe.  II  n'y  a  pas  de  proposition  plus  évi- 
dente, ni  plus  effrayante;  car  dans  cet  odieux  système, 
tout  ce  que  le  philosophe  peut  dire  des  actions  les  plus 
perverses  et  les  plus  abominables,  c'est  qu'elles  sont, 
c'est  qu'elles  arrivent,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que 
Dieu  les  connaît,  les  veut,  les  fait  ;  et  tout  cela  par  une 
nécessité  aussi  absolue,  aussi  souveraine  que  celle  par 
laquelle  il  est.  Conséquence  tellement  épouvantable  qu'elle 
fait  reculer  presque  toujours  les  panthéistes  les  plus  ré- 
solus. C'est  ainsi  que  l'un  d'eux,  après  avoir  affirmé  tous 
les  principes  de  ce  hideux  système,  hésite  devant  cette 
révoltante  conséquence,  et  laisse  échapper  ces  mots  : 
c  Dieu  connaît  le  mal  comme  mal,  et  dans  sa  pitié  in- 
<  finie,    il  dirige  sa   volonté  vers  la   destruction  du 
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«  mal  (i).  »  A  quoi  la  raison  et  l'inexorable  logique  ré- 
pondent :  dans  vos  principes  Dieu  connaît  le  mal  comme 
mal,  et  dans  son  impuissance  infinie,  il  souffre  et  fait  le 
mal  qu'il  ne  saurait  ni  éviter  ni  détruire,  pas  plus  qu'il  ne 
saurait  anéantir  son  être. 

7""  Ces  conséquences  diamétralement  opposées  à  la  rai- 
son et  subversives  de  tout  ordre  moral  démontrent  déjà 
suflSsamment  la  fausseté  des  principes  qui  les  engen- 
drent. Il  n'est  pourtant  pas  inutile  d'ajouter  quelques 
raisons  à  cet  argument  si  décisif  pour  un  esprit  droit  et 
un  cœur  non  dépravé.  D'abord,  si  la  puissance  de  la  na- 
ture est  une  et  même  chose  avec  la  puissance  divine,  et 
par  suite  avec  l'essence  de  Dieu,  il  est  clair  que  la  puis- 
sance de  la  nature  doit  être  infinie.  Spinoza  le  reconnaît, 
lorsqu'il  dit  :  «  la  puissance  et  la  vertu  de  la  nature  sont 
a  la  puissance  même  et  la  vertu  de  Dieu  ;  il  faut  donc 
«  croire  de  toute  nécessité  que  la  puissance  de  la  nature 
a  est  infinie  (2).  »  Mais  sur  quel  fondement  s'appuie  cette 
tranchante  décision?  Est-ce  que  la  raison  humaine  place 
jamais  Finfini  dans  la  nature?  Est-ce  que  la  nature  se 
manifeste  comme  infinie  à  la  raison?  Est-ce  que  au  con- 
traire tout  ne  nous  apparaît  pas  comme  borné,  limité, 
fini  dans  la  nature?  Singulière  doctrine!  La  raison  n'a 
nulle  peine  à  concevoir  Dieu  comme  infini,  à  se  représen- 
ter la  nature  comme  finie:  elle  n'a  qu'à  suivre  en  cela 
le  penchant  de  sa  nature  et  l'attrait  de  l'évidence.  Et 
Spinoza  est  condamné  à  nous  dire  :  laissez  l'idée* du  fini, 

(1)  Abrens.  Cours  de  philosophie.  Tome  h,  p.  304. 

(2)  Loco  cit. 
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elle  est  fausse,  et  voyez  l'infini  où  vous  croyez  voir  le  fini. 
Je  réponds  que  c'est  impossible  :  toujours  je  verrai  la 
nature  finie,  et  quoi  que  je  fasse,  elle  m'apparattra  tou- 
jours finie  :  pour  la  croire  infinie  je  dois  faire  par  le  rai- 
sonnement violence  à  ma  raison,  sans  parvenir  jamais  à 
la  satisfaire.  Comment  admettre  en  effet  que  ce  qui  est 
réellement  infini  et  connu  comme  tel  par  la  raison,  ap- 
paraisse nécessairement  comme  fini,  tandis  que  nous 
concevons  si  clairement  l'infini  en  lui-même  avec  ses  in- 
finies perfections  et  dégagé  de  toute  espèce  délimites? 
Comment  croire  que  ce  qui  nous  apparaît  fini,  ce  que 
nécessairement  notre  raison  voit  fini  et  borné,  est  pour- 
tant infini  et  sans  borne?  Et  comment  croire  enfin  que 
c'est  la  raison  elle-même  qui  nous  condamne  à  ces  con- 
tradictions palpables?  Ici  Spinoza  lui-même  a  hésité, 
vaincu  par  l'évidence  de  la  vérité  ;  et  par  une  flagrante 
contradiction  avec  ses  principes  et  ses  assertions,  voici 
comment  il  cherche  à  se  tirer  de  ce  mauvais  pas.  «  Les 
<c  lois  de  l'univers  s'étendant  à  une  infinité  d'objets^  et  se 
«  faisant  concevoir  sous  un  certain  caractère  d'éternité,  la 
«  nature  qui  se  développe,  en  suivant  ces  lois,  dans  un 
<c  ordre  immuable  est  pour  nous,  en  quelque  façons  une 
«  manifestation  visible  de  l'infinité,  de  l'éternité,  de  Tim- 
«  mutabilité  de  Dieu  (t).  »  Ce  qui  veut  dire  qu'il  y  a  une 
infinité,  celle  de  Dieu,  dont  la  nature  est  une  image  et 
une  copie,  mais  rien  de  plus. 

8<»  Comme  nous  Tavons  vu  plus  haut,  tous  les  raison- 
nements de  Spinoza  supposent  que  le  monde  matériel,  tel 
qn1l  est  actuellement,  existe  d'une  nécessité  absolue,  au 

(i)  Lococit. 
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poiDt  que  la  seule  supposition  ou  qu'il  n'existe  pas,  ouqu^il 
existe  sous  d'autres  formes  et  avec  d'autres  lois  que  les  for- 
mes et  les  lois  actuelles,  renferme  une  contradiction  for* 
melle  et  manifeste,  précisément  la  même  qu'il  y  aurait  à 
supposer  que  l'être  divin  et  absolu  soit  susceptible  de  mo- 
dification et  de  changement,  ou  qu'un  triangle  n'ait  pas 
trois  angles.  Ainsi,  croire  qu'un  mort  ne  reste  pas  néces* 
sairement  mort,  etqueDieu  par  sa  touie-puissancele  puisse 
ramener  à  la  vie,  est  aussi  absurde  que  de  penser  que  Dieu 
puisse  faire  un  triangle  qui  n^ait  pas  trois  angles.  Qu'un 
triangle  ait  nécessairement  trois  angles,  je  le  vois  ;  qu'il 
y  ait  contradiction  à  supposer  qu1l  n'a  pas  trois  angles, 
je  le  vois  encore,  et  ne  saurais  ne  pas  le  voir  ;  car  dans  la 
sphère  de  ces  vérités  absolues  le  doute  est  impossible  et 
implique  une  contradiction  évidente.  L'on  vient  nous  dire 
que  la  supposition  du  moindre  changement  dans  les  lois 
de  la  nature  est  également  absurde  et  également  contra- 
dictoire. Or  la  raison  ne  voit  ni  cette  absurdité,  ni  cette 
contradiction,  et  si  elle  ne  la  voit  pas,  rien  ne  la  porte  à 
Tadmettre  :  bien  loin  de  là,  la  raison  voit  et  conçoit  sans 
effort  et  sans  ombre  de  contradiction  la  possibilité  d'un 
changement;  au  lieu  de  choquer  la  raison  cette  possibi- 
lité lui  est  évidente.  D'où  il  est  manifeste  que  si  un  phi- 
losophe se  résigne  à  admettre  1  assertion  de  Spinoza,  ce 
n'est  pas  parce  que  sa  raison  voit,  mais  uniquement  parce 
qu'elle  croit  contrairement  à  tout  ce  qu'elle  voit. 

9""  Il  est  évident  que  si  Dieu  est  libre,  les  objections  de 
Spinoza  tombent  d'elles-mêmes.  Il  faut  donc  proposer 
brièvement  quelques-unes  des  raisons  qui  établissent  la 
liberté  divine. 
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Premièrement,  il  est  impossible  de  contester  qu'une 
des  idées  les  plus  éyidentes  de  notre  raison  est  celle  qui 
nous  force  de  regarder  Dieu  comme  la  cause  suprême  et 
HDiyerselie  de  l'univers.  Or  il  est  également  incontestable 
que  ridée  de  cause  implique  celle  de  liberté  ;  car  com- 
ment donner  le  nom  de  cause  à  un  être  dont  les  détermi- 
nations et  les  actes  seraient  le  pur  résultat  d'une  absolue 
nécessité  ?  Il  n'y  aurait  alors  d'autre  raison  de  tous  les 
effets  que  la  nécessité  môme»  et  personne  ne  dira  jamais 
que  la  nécessité  est  cause.  Si  Dieu  n'était  pas  libre,  il  ne 
serait  donc  pas  cause,  puisque  Ton  supposerait  que  ses 
actes  sont  le  résultat  non  d'une  détermination  et  d'un 
choix,  mais  bien  d'une  immuable  nécessité  qui  seule  ren- 
fermerait la  dernière  explication  de  tout  ce  qui  arrive,  y 
compris  les  opérations  divines  elles-mêmes.  Au  fond 
Dieu  n'agirait  pas,  mais  il  subirait  passivement  l'inévi- 
table impulsion  de  la  nécessité  qui  dominerait  tout  son 
être.  Les  êtres  qui  constituent  l'univers  créé  se  rattache- 
raient sans  doute  immédiatement  à  ce  que  nous  appelons 
les  opérations  divines,  mais  ces  opérations  elles-mêmes 
purement  passives  auraient  leur  raison  uniquement  dans 
la  nécessité,  qui  serait  ainsi  la  dernière  et  l'universelle 
raison  de  tout  ce  qui  est  et  se  fait.  Spinoza  en  convient  ;  il 
se  moque  dédaigneusement  de  ces  philosophes  qui  recon- 
naissent en  Dieu  une  volonté  capable  de  sedéterminer,  de 
choisir  et  de  tendre  à  un  butquelconque:  pour  luila  seule 
liberté  que  Dieu  possède  consiste  précisément  à  obéir,  à 
céder  à  l'immuable  nécessité  qui  sort  de  sa  nature,  et  que 
la  raison  humaine  appelle  fatalité. 

Secondement,  si  Dieu  n'est  pas  libre,  s'il  n'agit  pas  par 
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choix  et  en  suite  (l*ane  détermination  de  sa  volonté,  mais 
qu*il  soit  uo  agent  déterminé  ou  plutôt  poussé  inévita- 
blement par  la  fatalité  qui  est  au  fond  et  à  la  racine  de 
son  être,  toutes  ses  actions  sont  dès  lors  aussi  absolu- 
ment nécessaires  que  son  existence.  En  Dieu  exister  et 
agir  est  une  et  même  chose  à  tous  égards.  Comment  alors 
admettre  Texistencedu  fini  et  du  contingent?  Une  puis- 
sance infinie,  une  action  infinie,  une  existence  infinie  se 
déployant  par  Ténergie  illimitée  de  sa  nature,  et  placée  sous 
l'empire  irrésistible  d'une  immuable  nécessité,  ne  saurait 
produire  le  fini  et  le  contingent.  Le  fini  et  le  contingent 
n'existent  donc  pas  ;  ce  sont  là  deux  mots  vides  de  sens, 
ce  sont  deux  idées  contradictoires  ;  et  la  raison  humaine 
qui  porte  ces  deux  idées  dans  sa  constitution  la  plus  in- 
time, qui  vit  de  ces  idées,  est  la  dupe  d'une  illusion  aussi 
absurde  qu'elle  est  inévitable.  Ainsi  Spinoza  réduit  à 
tourner  en  ridicule  des  idées  inhérentes  à  la  raison,  aussi 
évidentes  qu'inévitables,  et  communes  à  toute  intelli- 
gence humaine,  n'a  plus  le  droit  d'attribuer  de  la  valeur 
à  des  idées  quelconques,  ni  de  reconnaître  aucune  auto- 
rité aux  croyances  les  plus  invincibles  de  la  raison. 

Troisièmement  la  liberté  de  Dieu  se  prouve  par  la 
raison  qu'il  y  a  un  but  dans  l'univers.  En  effet,  il  faut 
reconnaître  que  Dieu  est  libre,  ou  bien  il  faut  soutenir 
que  dans  l'univers  entier  il  n'y  a  pas  un  seul  être  qui  ait 
un  but  déterminé,  pas  une  action  qui  se  fasse  ou  puisse 
se  faire  pour  une  fin  quelconque.  Car  le  plus  simple  bon 
sens  nous  dit  que  là  où  il  y  a  une  fin,  il  y  a  des  moyens 
faits  pour  l'atteindre,  et  que  les  moyens  impliquent 
nécessairement  une  délibération,  un  choix  et  une  volonté 
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libre.  Pour  nier  la  liberté  divine  il  faut  donc  se  résoudre 
à  nier  toute  cause  finale  dans  l'univers,  et  à  dévorer  les 
absurdes  conséquences  qui  découlent  de  cette  négation. 
Spinoza  s'y  est  résigné  :  «  la  nature,  dit*il,  ne  se  propose 

<  aucun  but  dans  ses  opérations,  et  toutes  les  causes 
«  finales  ne  sont  rien  que  de  pures  fictions  imaginées  par 
c  les  bomnaes.  Ces  principes  sont  établis  solidement  dans 
«  les  démonstrations  par  lesquelles  j*ai  prouvé  que  toutes 
«  choses  se  produisent  et  s'enchaînent  par  l'éternelle 

<  nécessité  et  la  perfection  suprême  de  la  nature  (i);  » 
Croire  que  les  yeux  sont  faits  pour  voir  et  les  oreilles 
pour  entendre,  que  l'air  et  la  lumière  sont  faits  pour 
soutenir  la  vie  de  l'homme  et  la  nourriture  ou  le  sommeil 
pour  réparer  ses  forces,  que  son  intelligence  est  destinée 
à  connaître  la  vérité,  sa  volonté  à  aimer  le  bien,  son  âme 
à  posséder  le  bonheur,  c'est,  d'après  Spinoza,  ignorance 
ei stupidité  (2).  Quanta  nous,  nous  pensons  qu'un  homme 
qui  traite  avec  un  si  hautain  mépris  le  bon  sens  de  l'hu- 
manité et  les  hommes  de  génie  qui  honorent  le  plus  la 
science,  se  couvre  lui-même  de  ridicule  aux  yeux  de  tout 
homme  raisonnable,  et  ne  réussit  qu'à  découvrir  la  faus- 
seté de  ses  principes  par  l'absurdité  des  conséquences 
qu'il  est  forcé  d'en  faire  sortir. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  dire  quelques  mots  de  la 
singulière  doctrine  de  quelques  raisonneurs  irréfléchis  et 
inconséquents  qui,  tout  en  rejetant  les  théories  panthéis- 
tiques  de  Spinoza,  et  reconnaissant  que  Dieu  est  libre, 

(i)  Ethique,  Partie  i,  appendice  à  la  proposition  36. 
(2)  Loco  cit. 
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et  que  la  création  est  un  acte  de  liberté,  entreprennent 
néanmoins  de  prouver  Timpossibilité  du  miracle,  Voltaire 
nous  semble  être  le  type  le  plus  parfait  de  cette  classe  de 
philosophes,  a  Un  miracle,  dit^il,  est  la  violation  des  lois 
c  mathématiques,  divines,  immuables,  éternelles.  Par  ce 
«  seul  exposé,  un  miracle  est  une  contradiction  dans  les 
«  termes  ;  une  loi  ne  peut  être  à  la  fois  immuable  et  vio- 
«  lée.  Mais  une  loi,  leur  dit-on  (aux  physiciens),  étant 
«  établie  par  Dieu  même,  ne  peut-elle  être  suspendue  par 
«  son  auteur?  Ils  ont  la  hardiesse  de  répondre  que  non, 
«(  et  qu'il  est  impossible  que  Tétre  infiniment  sage  ait 
«  fait  des  lois  pour  les  violer.  Il  ne  pouvait,  disent-ils, 
«  déranger  la  machine  que  pour  la  faire  mieux  aller  :  or 
«  il  est  clair  qu'étaut  Dieu,  il  a  fait  cette  immense 
«  machine  aussi  bonne  qu'il  l'a  pu;  s'il  a  vu  qu'il  y  au- 
«  rait  quelque  imperfection  résultante  de  la  nature  de 
<K  la  matière,  il  y  a  pourvu  dès  le  commencement;  ainsi 
«  il  ne  changera  jamais  rien  (i).  » 

J.  J.  Rousseau  répond  tout  crûment  à  cette  objection: 
«  un  miracle  est,  dans  un  fait  particulier,  un  acte  immé- 
«  diat  de  la  puissance  divine,  un  changement  sensible 
«  dans  Tordre  de  la  nature,  une  exception  réelle  et  visible 
«  à  ses  lois...  Dieu  peut-il  faire  desmiracles?  c'est-à-dire 
«  peut-il  déroger  aux  lois  qu'il  a  établies?  Cette  question 
«  sérieusement  traitée  serait  impie  si  elle  n'était  absurde: 
<c  ce  serait  faire  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudrait 
«  négativement  que  de  le  punir;  il  suffirait  de  l'enfermer. 
«  Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût 

(1)  Dictionfuiire  philosophique,  art.  miracles. 
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a  faire  des  miracles?  Il  fallait  être  Hébreu  pour  deman- 
«  der  si  Dieu  pouvait  dresser  des  tables  dans  ledésert(i).i) 
Ce  trait  acéré  est  surtout  à  l'adresse  de  Spinoza,  mais  il 
atteint  également  Voltaire  et  les  raisonneurs  de  son 
espèce.  Quoique  dure  la  leçon  est  juste,  surtout  à  Tendroit 
des  derniers.  En  effet  admettre  que  la  nature  et  les  lois 
des  êtres  créés  sont  le  résultat  d'une  vol<;>nté  libre,  c'est 
admettre  qu'elles  sont  le  résultat  d'une  volonté  muable. 
Si  Dieu  a  établi  les  lois  de  la  nature.  Dieu  en  liant  la 
nature  ne  s'est  pas  lié.  lui-même  :  il  a  soumis  l'univers  è 
l'eaipire  de  sa  volonté,  qui  est  la  loi  universelle;  il  n'a 
pas  immuablement  soumis  sa  volonté  à  sa  propre  œuvre, 
et  n'a  pu  aliéner  sa  liberté  en  faisant  acte  d'une  volonté 
souveraine.  Aussi  quand  Volaire  vient  nous  dire  que  Dieu 
a  fait  cette  immeme  machine  aussi  bonne  qu'il  Va  pu,  et 
qu'il  a  pourvu  à  tout  dès  le  commencement^  et  qu'en  même 
temps  il  parle  de  lois  mathématiques,  immuables,  éter- 
nelles, auxquelles  par  conséquent  Dieu  serait  inévitable- 
ment soumis  comme  le  monde,  il  tombe  dans  un  non- 
sens  et  dans  une  contradiction  palpable.  Spinoza  lui  aurait 
répondu  :  vous  ne  saisissez  pas  la  question  ;  Dieu  n'a  pas 
fait  cette  immense  machine  ;  elle  est  éternelle  et  absolu- 
ment nécessaire  comme  lui-même;  elle  est  lui  sous  une 
autre  forme;  et  comme  Dieu  ne  saurait  se  proposer  un 
but,  il  n*a  pourvu  à  rien  :  il  a  trouvé  la  nature  comme  il 
s'est  trouvé  lui-même,  existant  éternellement  et  absolu- 
ment sous  l'empire  d'une  seule  et  même  loi,  l'immuable 
nécessité. 

(I)  Lettre»  écrites  de  la  Montagne,  Lettre  S. 
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Nous  aimons  ici  à  citer  Bergier,  qoi  résame  parfaite- 
ment les  explications  de  nos  apologistes.  «  Un  miracle, 
a  dit-il,  est-il  possible?  Personne  ne  peut  en  douter 
«  dès  qu*il  admet  que  c'est  Dieu  qui  a  créé,  le  monde,  et 
«  qu*il  l'a  fait  avec  une  entière  liberté^  en  vertu  d'une 
«  puissance  infinie.  En  effet,  dans  cette  hypothèse^  qui  est 
c  la  seule  vraie,  c'est  Dieu  qui  règle  l'ordre  et  la  marche 
«  de  l'univers  tels  qu'ils  sont;  c'est  lui  qui  a  établi  la 
«  liaison  que  nous  apercevons  entre  les  causes  physiques 
«  et  leurs  effets,  liaison  de  laquelle  nous  ne  pouvons 
«  point  donner  iautre  raison  que  la  volonté  de  Dieu;  c'est 

<  lui  qui  a  donné  aux  divers  agents  tel  degré  de  force  et 
«  d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce  qui  arrive  est  un  effet 
«  de  cette  volonté  suprême,  et  les  choses  seraient  autre- 
V  ment  s'il  l'avait  voulu...  En  réglant  de  toute  éternité 

<  qu'un  homme  mort  le  serait  pour  toujours,  que  le  bois 
«  serait  consumé  par  le  feu.  Dieu  ne  s'est  pas  6té  à  lui- 
«  même  le  pouvoir  de  déroger  à  ces  deux  lois,  de  rendre  la 
«  vie  à  un  homme  mort,  de  conserver  un  buisson  au  mi- 
«  lieu  d'un  feu,  lorsqu'il  le  jugerait  à  propos,  afin  de  ré- 
«  veiller  V  attention  des  hommes,de  les  instruire,  de  leur  in- 
«  timer  despréceptes  positifs.  SMl  l'a  fait  à  certaines  époques, 
«  il  est  clair  que  cette  exception  à  la  loi  générale  avait  été 
«  prévue  et  résolue  de  Dieu  de  toute  éternité  aussi  bien 
«  que  la  loi  ;  qu'ainsi  la  loi  et  l'exception,  pour  tel  cas, 
«  sont  Tune  et  l'autre  l'effet  de  la  sagesse  et  de  la  vo- 
ce lonté  éternelle  de  Dieu,  puisque  avant  de  créer  le 

<  monde.  Dieu  savait  ce  qu'il  voulait  faire  et  ce  qu'il 
«  ferait  dans  toute  la  durée  des  siècles...  C'est  très-libre- 
«  ment,  et  sans  aucune  nécessité,  que  Dieu  a  établi  tel 
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«  ordre  dans  ia  nature  ;  il  pouvait  le  régler  autrement. 
«  Il  ne  tenait  qu'à  lui  de  décider  que  du  corps  d*un 
«  lH)n)n)e  mort  et  mis  en  terre  renaîtrait  un  homme, 
«  comme  d'un  gland  semé  il  renaît  un  chêne  :  la  résur- 
«  reetion  n'est  donc  pas  un  phénomène  supérieur  à  la 
€  puissance  diinne.  Quatid  Dieu  ressuscite  un  homme,  il 
«  ne  change  point  de  volonté,  puisqu'il  tvait  de  toute 
«t  éternité  résolu  de  le  ressusciter,  et  de  déroger  ainsi  à 
c  la  loi  générale.  Cette  exception  ne  détruit  point  la  loi, 
«  puisque  celle-ci  continue  à  s'exécuter,  comme  aupara- 
ff  vant,  à  l'égard  de  tous  les  autres  hommes.  Une  résur- 
«  rectton  ne  porte  donc  aucune  atteinte  à  l'ordre  établi, 
<  ni  à  la  sagesse  éternelle  dont  cet  ordre  est  Fou- 
«  vrage.(«)»Ces  réflexions  sont  excellentes  et  incontesta- 
bles ;  ne  perdons  cependant  pas  de  vue  qu'elles  n'atteignent 
pas  directement  Spinoza,  mais  bien  ceux  qui,  par  la 
plus  étrange  inconséquence,  admettent  la  liberté  divine 
dans  l'œuvre  de  la  création,  et  soutiennent  en  même 
temps  l'immutabilité  absolue  des  lois  de  la  nature. 

Ces  mêmes  hommes  nous  prêtent  aussi  une  opinion 
entièrement  fausse  touchant  le  but  du  miracle,  insinuant 
que  nous  faisons  intervenir  la  puissance  divine  par  cette 
raison  que  les  forces  de  la  nature  seraient  insuffisantes  à 
produire  un  certain  effet.  Jamais  philosophe  chrétien 
ne  s'est  imaginé  que  le  but,  même  secondaire  du  miracle 
fût  d'améliorer  ou  de  raviver  les  forces  de  ia  nature. 
C'est  une  insigne  mauvaise  foi  de  nous  prêter  de  telles 
pensées:  nous   comprenons  trop  bien  la  maxime  de 

(1^  IHcUannaire  de  théoiogie,  art.  miracles. 
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Leibniz,  que  Dieu  n'esl  pas  un  ouvrier  imprévoyant  ou 
impuissant  dont  les  ouvrages  aient  besoin  d'être  réparés 
et  rajeunis.  Toujours  le  miracle  a  un  but  moral,  le  salut 
de  rbomme  :  voilà  la  doctrine  des  philosophes  chrétiens. 
Or  quel  est  le  rationaliste  qui  prendrait  sur  lui  de  prouver 
qu'à  ce  point  de  vue  le  miracle  est  impossible?  Il  est 
démontré  que  Dieu  peut  changer  des  lois  librement 
établies:  ici  le  simple  bon  sens  suffit.  Hais  ce  point 
enlevé,  comment,  en  présence  du  cbristiaDisme,  qui  a 
régénéré  le  monde,  et  qui  prétend  s'appuyer  sur  des  faits 
miraculeux,  comment  soutenir  qu'il  est  de  toute  impossi- 
bilité que  le  miracle  soit  lié  avec  l'ordre  moral  et  l'écono- 
mie du  salut? 

Avant  de  quitter  notre  sujet,  et  pour  préciser  mieux 
encore  le  point  capital  de  la  présente  discussion,  nous 
croyons  qu'il  est  utile  de  proposer  et  d'examiner  trois 
théories  conçues  par  des  apologistes  distingués,  dans  le 
but  spécial  et  avoué  de  combattre  les  difficultés  soulevées 
par  Spinoza  contre  les  miracles. 

La  première  consiste  à  nier  Texistence  même  de  ce  que 
l'on  appelle  communément  lois  de  la  nature.  En  effet, 
dit-on,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,  il  D*y  a 
réellement  ni  genre  ni  espèce  dans  les  êtres.  Ce  sont  là 
des  idées  abstraites,  auxquelles  rien  ne  répond  en  réalité 
dans  la  nature;  ce  sont  de  simples  moyens  de  classifica- 
tion dont  notre  esprit  a  besoin,  mais  qui  n'ont  aucun 
fondement  dans  les  choses.  Dans  la  réalité  il  n'y  a  que 
des  individus,  c'est-à-dire  des  existences  complètement 
déterminées.  De  même  en  réalité  il  n'y  a  pas  des  lois 
universelles;  c'est  là  encore  une  pure  conception  de  notre 
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intelligence.  Comme  les  ressemblances  qui  se  trouvent 
entre  les  existences  individuelles  nous  conduisent  aux 
notions  d'espèce  et  de  genre,  ainsi  la  ressemblance 
entre  les  faits,  les  phénomènes,  les  effets,  nous  conduit 
à  ridée  de  loi.  Mais  dans  la  réalité  Dieu  ne  gouverne  que 
les  individus,  car  les  individus  seuls  ont  une  existence 
réelle,  et  il  gouverne  chaque  individu  par  un  acte  spécial 
de  sa  volonté.  Ainsi,  quand  Dieu  ordonne  qu'un  mort  soit 
rappelé  à  la  vie,  il  ne  déroge  pas  à  une  loi  préexistante, 
car  il  n'y  a  point  de  loi  ;  tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est 
que  Dieu  veut  que  ce  mort  ressuscite.  Puisqu'il  n'y  a  pas 
de  loi  universelle  qui  régisse  la  nature,  mais  que  la 
volonté  seule  de  Dieu  gouverne  chaque  individu  par  un 
acte  spécial,  c'est  donc  argumenter  d'une  fausse  supposi- 
tion que  de  nier  l'impossibilité  du  miracle  sous  ce  pré- 
texte que  les  lois  de  la  nature  s'y  opposent  (i).  »  Ce  qu*on 
«  appelle  communément  le  cours  de  la  nature,  dit  Clarke, 
«  ou  le  pouvoir  de  la  nature,  ne  sont  que  de  vains  noms, 
€  qui  ne  signifient  rien.  Le  cours  de  la  nature  n'est,  à 
ce  proprement  parler,  que  la  volonté  de  Dieu,  en  tant 
€  qu'elle  agit  d'une  manière  continue,  régulière,  con- 
«  stante  et  uniforme.  Or  ce  cours  ou  cette  manière  d'agir 
«  étant  à  chaque  moment  parfaitement  arbitraire,  il  n'y 
«  a  point  de  temps  où  elle  ne  puisse  aussi  facilement 
«  être  changée  que  conservée  (2).  » 
Nous  avouons  que  cette  hypothèse  nous  paraît  dissimu- 


(1)  Cfr.  Perrone.  PrœlecHones  theolog.  Tract,  de  Verâ  religUme, 
Gap.  III.  N.  12i. 
(s)  Traité  de  la  religion  chrétienne.  Gbap.  xix. 
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1er  la  difficulté  plutôt  que  la  résoudre.  D'abord  en  admet- 
tant même  tous  les  raisonnements  sur  lesquels  elle 
s'appuie,  et  en  leur  supposant  toute  la  valeur  et  toute  la 
portée  dont  ils  sont  susceptibles,  il  semble  néanmoin«»< 
qu'ils  n'atteignent  pas  Spinoza.  En  effet,  le  principe  qui 
sert  de  point  de  départ  au  philosophe  n*est  pas  tant  Tidée 
même  de  loi  que  celle  de  nécessité  absolue  enchaînant  la 
volonté  divine.  A  supposer  même  qu'il  n'y  ait  pas  de 
loi  générale,  je  puis  encore  me  demander  :  est-ce  que  Dieu 
est  libre  dans  aucun  de  ses  actes;  sa  volonté  n'est-elle 
pas  une  et  même  chose  avec  son  iotelligence,  en  consé- 
quence n'est-elle  pas  liée  immuablement  par  une  néces- 
sité qui  découle  de  l'essence  divine  ;  l'être  divin  lui-même 
ne  serait-il  pas  affecté  de  changement,  si,  dans  des  cir- 
constances identiques,  les  effets  n'étaient  pas  les  mêmes? 
Or  c'est  à  ces  questions  qu'il  faut  répondre  pour  réfuter 
Spinoza.  D'ailleurs  il  faut,  dans  l'hypothèse  même,  recon- 
naître que  Dieu  agit  d'une  manière  uniforme,  et  qu*il  n'y 
a  miracle  que  quand  son  action  est  entièrement  différente 
de  ses  actions  ordinaires.  Ainsi  ordinairement  et  unifor- 
mément Dieu  veut  que  les  morts  restent  morts  ;  c'est 
même  cette  uniformité  de  la  volonté  divine  qui  seule  peut 
nous  aider  à  reconnaître  un  fait  miraculeux.  En  se  fon- 
dant sur  l'expérience  on  peut  donc  dire,  et  Ton  doit  dire 
en  effet  que  la  volonté  de  Dieu  est  que  les  morts  restent 
morts  et  ne  reviennent  pas  à  la  vie.  Que  l'on  donne  ou 
que  l'on  refuse  le  nom  de  loi  à  cette  volonté  constante,  à 
cette  conduite  uniforme  de  Dieu,  ou  plutôt  à  cette  unifor- 
mité des  actes  de  la  volonté  divine,  la  question  reste  la 
même.  Il  s'agira  toujours  également  de  savoir  si  Dieu 
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peut  s'écarter  de  sa  volonté  constante,  uniforme,  pour 
vouloir  une  chose  opposée  à  ses  volontés  ordinaires. 
Spinoza  tranchera  par  la  négative,  et  il  soutiendra  qu'il 
est  impossible  que  Dieu  veuille  ressusciter  un  mort, 
comme  il  est  impossible  qu'il  veuille  qu'un  triangle  n'ait 
pas  trois  angles.  Enfin,  disons-le,  sans  vouloir  ici  dis- 
cuter les  fondements  de  l'hypothèse,  nous  croyons  qu'il  y 
aurait  de  grands  inconvénients  à  l'admettre,  parce  qu'il 
faudrait  complètement  changer  les  idées  et  le  langage  de 
la  science,  non-seulement  dans  cette  question,  mais  dans 
toutes  celles  où  intervient  le  nom  de  loi,  et  cela  sans 
qu'il  soit  possible  de  voir  l'utilité  d'une  semblable  inno- 
vation. 

La  seconde  hypothèse,  qui  a  été  soutenue  avec  un 
grand  talent  par  Houtteville,  consiste  à  considérer  les 
miracles  comme  compris  et  préétablis  dans  l'ordre  géné- 
ral de  la  nature.  Â  ce  point  de  vue  le  surnaturel  du  mira- 
cle ne  se  trouve  que  dans  la  disposition  primitive  et  la 
première  volonté  du  Créateur;  les  miracles  sont  la  suite 
des  lois  naturelles,  mais  inconnues,  ce  sont  des  faits 
dont  nous  sentons  que  le  principe  nous  est  caché.  <  Je 
«  ne  puis,  dit  Houtteville,  consentir  à  quitter  cette  objec- 
«  tion,  sans  prier  le  lecteur  de  se  prêter  au  nouveau 
«  moyen  que  je  vais  ouvrir  pour  la  résoudre.  Reprenons 
«  le  raisonnement  entier  de  Spinoza.  Les  lois  de  la  na- 
«  ture  ne  sont  que  les  décrets  de  Dieu.  J'en  conviens.  Or 
«  les  décrets  de  Dieu  ne  peuvent  changer,  parce  qu'il  est 
a  immuable.  Je  veux  bien  encore  ne  le  pas  contester, 
a  Donc  les  lois  de  la  nature  ne  peuvent  changer  ni 
«  souffrir  d^interruption.  J'accorde  la  conséquence.  Donc 

12 
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«  les  miracles  sont  impossibles,  puisqu'un  vrai  miracle 

<  est  contraire  aux  lois  de  la  nature.  Voilà-  ce  que  je  nie. 
f  Et  pour  fsiire  voir  que  je  puis  le  nier  à  ce  vain  sophiste, 
«  c'est  qu*en  raisonnant  sur  les  mêmes  principes,  sans 
f  les  adopter,  il  est  facile  de  le  réduire  à  désavouer  sa 
a  propre  conséquence.  Je  n*ai  pour  l'y  contraindre  qu'à 

<  supposer  les  plus  grands  prodiges  liés  avec  les  décrets 
«  établis  de  Dieu  pour  le  gouvernement  de  l'univers^ 
«  Dans  cette  hypothèse  où  les  miracles  seront  une  suite 
<(  de  l'harmonie  générale,  il  sera  vrai  que  les  lois  de  la 
<f  nature  ne  sont  que  les  décrets  de  Dieu.  11  sera  vrai  que 
c  les  décrets  de  Dieu  ne  peuvent  changer.  Il  sera  vrai 
«  que  les  lois  de  la  nature  ne  souffrent  point  d'interrup- 
«  tion  ;  et  il  sera  vrai  cependant  que  les  miracles  sont 
a  possibles,  contre  la  thèse  formelle  de  Spinoza  (i).  » 

Pour  établir  sa  thèse  Houtteville  s'appuie  sur  les  idées 
si  élevées  de  Halebranche  qui  croyait  de  la  sagesse  in<- 
finie  de  Dieu  d*agir  toujours  d'après  les  lois  les  plus  simr 
pies  et  en  même  temps  les  plus  fécondes,  et  qui  regardait 
comme  peu  digne  dû  souverain  maître  de  multiplier  les 
moyens  où  un  seul  pouvait  suffire.  <  Donc  il  est  naturel 

<  et  raisonnable  de  penser  qu'en  établissant  des  lois  pour 
«  la  conduite  de  son  ouvrage,  il  a  choisi  les  plus  fécon^ 

<  des,  celles  qui  réunissaient  le  physique  et  le  moral 
«  tout  ensemble,  celles  qui  renfermaient  le  mieux  le 
«  total  des  événements  depuis  le  premier  jusqu'au  dernier 

<  jour  du  monde  (2).  > 

(1)  La  religiùn  chréHenne prouvée  par  les  faits.  Liv.  i,  Ghap.  yif 
(3)  md. 
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Il  serait  téméraire,  poursuit  Houtleville,  d'objecter  que 
les  lois  générales  ne  peuvent  suffire  à  tant  d'effets  et  de 
régularité;  nous  connaissons  trop  peu  leur  portée  pour 
oser  en  déterminer  et  en  Gxer  les  limites.  Voyez  d'ailleurs 
les  innombrables  prodiges  de  la  création  ;  or  «  c'est  par 
«  la  force  des  décrets  généraux  une  fois  posés,  que  tant 
«  de  merveilles  se  perpétuent  depuis  l'origine  du  monde, 
a  D*où  vient  donc  que  les  prodiges  ne  seraient  pas  com- 
te pris  et  préétablis  dans  l'ordre  général  de  la  nature  à 
a  peu  près  comme  les  êtres  organisés  sont  préparés  et 
«  contenus  dans  le  premier  individu  de  leur  espèce?  D'où 
«  vient  qu'il  y  aurait  quelqu'autre  chose  ici  qu'une 
«  manière  de  développement?  D'où  vient  que  le  surnatu- 
«  rel  serait  ailleurs  que  dans  l'arrangement  primitif,  et 

<  dans  la  première  volonté  du  Créateur?  Pourquoi  enfin 

<  les  mêmes  lois  qui  suffisent  à  tant  de  productions  admi- 
«  râbles,  seraient-elles  insuffisantes  pour  les  miracles 
a  dont  le  spectacle  a  quelquefois  étonné  l'univers?  Quelle 
«  différence  y  découvre-t-on,  si  ce  n'est  que  ceux-ci  sont 
«  plus  rares,  celles-là  plus  communes?  En  donnant  à  la 
tf  matière  le  degré  juste  de  mouvement  qu'elle  devait 
«  avoir  dans  tous  les  siècles,  on  conçoit  que  Dieu  a  pu 
«  déterminer  de  telle  sorte  la  loi  des  communications, 
«  qu'en  tel  temps,  par  exemple,  le  monde  a  dû  voir  telle 
«  guérison,  telle  éclipse,  telle  résurrection.  Encore  une 
c  fois,  la  chose  est  possible,  elle  ne  renferme,  elle  n'offre 
c  rien  d'absurde.  Que  dis-je  d'absurde?  Elle  est  digne  de 
«  Dieu,  conforme  à  l'idée  que  nous  avons  de  sa  conduite 
«  et  de  sa  grandeur  (i).  » 
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De  ces  principes  l'auteur  tire  ses  conclusions  contre 
Spinoza.  «  Les  miracles,  dit-il,  du  moins  ce  que  nous 
a  appelons  miracles,  entrent  donc,  comme  le  reste,  dans 
«  rëcooomie  des  desseins  de  Dieu,  et  par  conséquent 
«  dans  Tordre  général  de  la  nature.  Mais  s*il  en  est  ainsi, 
a  le  système  de  Spinoza  tombe  en  ruine,  et  l'on  voit  clai- 
«  rement  combien  ce  qu'il  avance  est  insoutenable,  que 
<(  les  miracles  sont  impossibles,  parce  qu'ils  seraient 
a  contraires  aux  lois  naturelles  (t).  b 

Il  s^offrait  ici  naturellement  une  difficulté  que  Hout- 
teville  ne  pouvait  négliger.  Voici  comme  il  la  propose  et 
la  résout.  «  Une  difficulté  reste  seule.  Le  Spinoziste  me 
et  dira:  si  les  miracles  sont  enveloppés  à  titre  d'effets 
«  dans  le  plan  des  lois  universelles,  vous  les  dégradez 
«  du  merveilleux,  vous  leur  enlevez  leur  destination  et 
«  leur  autorité.  Ils  ne  seront  plus  que  des  événements 
a  naturels,  incapables  par  eux-mêmes  d'entrer  en  témoi- 
«  gnage.  Ils  ne  prouveront  pas  plus  que  les  autres  phé- 
«  nomènes....  » 

a  Voici  ce  que  je  réponds.  Je  n'ai  point  dit  que  les  mi- 
a  racles  soient  les  suites  des  lois  générales,  ordinaires 
«  et  connues.  Le  Spinoziste  me  le  fait  supposer  contre 
(c  révidence  formelle  de  mes  termes.  Je  lui  soutiens,  il 
a  est  vrai,  que  les  prodiges  sont  des  effets  inséparables 
«  de  Faction  des  lois  divines  établies  pour  le  gouverne- 
«  ment  du  monde  ;  mais  je  n'ai  garde  de  prétendre  qu'ils 
«  soient  une  suite  des  lois  connues.  Je  dis  qu'ils  naissent 
(c  de  celles  qui  nous  sont  cachées,  ou  bien  de  la  combi- 

i\)im. 
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«  naison  de  celles-ci  avec  celles  que  nous  connaissous. 

«  C'est  parce  que  nous  ne  savons  pas  tout,  et  que  nous 

(c  n'ignorons  pas  tout  aussi  que  nous  jugeons  si  diverse- 

«  ment  des  effets.  Nous  appelons  naturels  ceux  qui  dé- 

«  pendent  des  lois  connues;  miraculeux,  ceux  dont  nous 

<K  sentons  que  le  principe  nous  est  caché.  » 

«  Cette  distinction  établie,  la  difficulté  disparait.  Les 

«  miracles  sont  merveilleux  parce  que  l'esprit  humain  ne 

«  saurait  en  fixer  la  cause  précise.  Ils  conservent  leur 

tt  autorité,  parce  que,  soit  qu'ils  dépendent,  soit  qu'ils 

«  ne  dépendent  pas  des  lois  générales,  ils  ne  peuvent 

«  être  prévus,  non  plus  que  produits  par  un  être  borné. 

«  Pour  rendre  ceci  plus  sensible,  supposons  que  la  gué- 

«  rison  de  l'aveugle-né  de  l'Evangile  fût  une  suite  des 

«  lois  naturelles,  comme  je  l'ai  dit,  elle  n'en  était  pas 

«  moins  un  effet  singulier  et  prodigieux.  Je  le  démoutre 

«  par  ce  raisonnement.  Un  miracle  dans  sa  notion  cor- 

«  recte,  est  un  fait  rare,  dont  la  liaison  avec  sa  cause 

«  surpasse  nos  connaissances,  et  destiné  à  être  le  signe, 

9  la  preuve,  ou  la  confirmation  de  quelque  vérité.  Or 

c  telle  est  la  guérison  de  Taveugle-né  dont  parle  l'Evan- 

«  gile.  Elle  est  donc  un  prodige.  Je  vais  plus  avant.  Je 

c  maintiens  que  ce  fait  tout  enveloppé  que  je  le  suppose 

«  dans  les  lois  naturelles  et  générales,  démontrait  éga- 

«  lement  la  mission  divine  de  Jésus-Christ.  Il  est  aisé 

«  de  le  comprendre  par  cette  question.  Lorsque  Jésus- 

«  Christ  ouvrit  les  yeux  de  l'aveugle-né,  savait-il  qu'en 

<  conséquence  du  mouvement  imprimé  à  la  matière,  la 

«  vue  devait  être  rendue  à  cet  homme  en  tel  temps,  ou  ne 

«  le  savait-il  pas?  Répondez  juste  à  mon  alternative.  Si 
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ff  vous  dites  qu*il  le  savait,  je  vous  dernaDde:  le  savait-il 
c  par  lui-même,  ou  si  c'est  Dieu  qui  le  lui  avait  révélé? 
«  Vous  dites  :  il  le  savait  par  lui-même.  Il  connaissait 
<  donc  ce  que  Ton  suppose  être  au-dessus  des  connais- 
«  sances humaines.  Vous  répondez:  il  le  savait  parce 
«  que  Dieu  le  lui  avait  révélé.  Dieu  concourait  donc  aux 
tf  œuvres  de  Jésus-Cbrist,  et  dans  ces  deux  suppositions, 
c  je  vois  le  prodige.  Tout  au  contraire,  s*il  l'ignorait,  je 
«  continue  de  demander  comment,  à  point  nommé,  les. 
«  lois  générales  secondaient  si  bien  sa  parole,  dispo- 
«  salent  si  bien  ces  événements  avec  un  rapport  si  juste 
a  à  ses  desseins,  et  justifiaient  si  fidèlement  ses  promes- 
«  ses,  sans  le  tromper,  sans  le  démentir  jamais  ?  Il  n'y  a 
«  point  de  réponse  à  cette  question,  et  le  prétendu  phi- 
«  losophe  que  j*attaque  n'aurait  pu  s'en  sauver  que  par 
«  de  frivoles  discours  où  il  ne  se  serait  pas  entendu  lui- 
a  même  (i).  » 

L'on  peut  considérer  cette  hypothèse  sous  deux  points 
de  vue  tout  différents.  D'abord  on  peut  en  apprécier  la 
portée  contre  les  objections  de  Spinoza,  et  ainsi  la  juger 
dans  son  but  polémique;  ensuite  on  peut  la  juger  en  elle- 
même,  en  dehors  de  tout  but  polémique,  c'est-à-dire 
l'apprécier  comme  théorie  du  miracle. 

Au  premier  égard,  elle  nous  parait  renfermer  les  mê- 
mes défauts  que  l'hypothèse  précédente.  11  est  évident, 
en  effet,  que  tous  les  raisonnements   de   Houtteville 

supposent  en  Dieu  une  volonté  et  une  action  libre,  sup- 
posent la  création,  et  la   contingence  des  lois  de  la 

(1)  Ibid, 
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nature,  supposent  enfin  dans  Funivers  un  but  déterminé 
et  des  moyens  naturels  faits  pour  l'atteindre.  Or  ce  sont  là 
précisément  les  vérités  que  Spinoza  conteste  :  comme 
nous  l'avons  vu,  son  point  de  départ  dans  cette  question, 
et  les  principes  auxquels  il  rattache  toutes  ses  conclu- 
sions, ce  sont  la  nécessité  absolue  qui  enchaîne  toutes  les 
opérations  divines,  l'émanation  éternelle  substituée  à  la 
création  proprement  dite,  l'absence  de  tout  but  et  de 
toute  intention  dans  l'univers.  Aussi  longtemps  que  ces 
principes  ne  sont  pas  renversés,  les  conclusions  de  Spi- 
noza restent  logiquement  inattaquables:  au  contraire 
toutes  ses  conclusions  tombent  du  moment  que  les  prin- 
cipes sont  réfutés.  C'est-à-dire  que  les  raisonnements  de 
Spinoza  n'ont  plus  aucune  valeur  logique,  ne  demandent 
plus  de  réfutation  ultérieure,  si,  par  exemple,  la  liberté 
divine  est  légitimement  prouvée.  Car  il  est  évident  que 
Spinoza  raisonne  toujours  de  la  manière  suivante:  il  est 
impossible  qu'un  fait  s'écarte  des  lois  de  la  nature,  parce 
que  ces  lois  sont  immuables;  et  elles  sont  immuables 
parce  qu'elles  découlent  nécessairement  de  l'être  divin, 
qui  ne  peut  changer.  En  d'autres  mots  :  Dieu  n'a  jamais 
été  libre  d'établir  telle  ou  telle  loi  de  la  nature,  par  exem- 
ple, qu'un  mort  reste  mort;  cette  loi  est  aussi  absolue 
que  l'être  même  de  Dieu  :  il  est  donc  de  toute  impossi- 
bilité que  dans  des  circonstances  identiques  les  effets  ne 
soient  pas  identiques,  par  exemple  qu'un  mort  revienne 
à  la  vie  ;  parce  que  Dieu,  que  seul  l'on  pourrait  supposer 
produire  des  effets  divers  dans  des  circonstances  identi- 
ques, ne  peut  avoir  des  volontés  différentes,  opposées, 
non  plus  que  son  être  ne  peut  renfermer  des  contradic- 
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tioDS.  Tels  sont  les  raisonnements  de  Spinoza,  qui  sub- 
sistent si  en  effet  Dieu  n'est  pas  libre,  et  qui  croulent  dès 
que  la  liberté  divine  est  prouvée. 

Considérée  en  elle-ménoe,  sans  égard  à  son  but  polé- 
mique, et  comme  simple  théorie  destinée  à  expliquer  la 
nature  du  miracle,  c'est  Thypothëse  qui  nous  semble  la 
plus  conforme  à  la  grandeur,  à  larpuissance  et  à  la  sagesse 
de  Dieu.  Il  y  a  en  effet  quelque  chose  qui  séduit  la  raison 
dans  les  idées  profondes  de  Malebranche,  qui  nous  mon- 
tre Dieu,  dans  le  sein  de  son  éternité,  embrassant  d'un 
seul  coup  d*œil  le  plan  général  et  les  détails  de  la  créa- 
tion qu'il  a  conçue,  et  par  un  acte  unique  de  sa  volonté, 
devenue  loi  universelle  du  monde,  produisant  cet  ordre 
inaltérable  auquel  toutes  les  créatures  sont  à  jamais  assu^ 
jelties,  sans  quMl  soit  nécessaire  que  la  main  toute-puis- 
sante du  Créateur  retouche  sa  première  œuvre.  Au  reste 
comme  ce  n'est  ici  qu'une  opinion  ou  une  pure  théorie, 
qui  n'affecte  en  rien  la  nature  ou  la  valeur  du  miracle,  nous 
croyons  peu  utile  de  nous  y  arrêter  plus  longtemps.  Car 
nous  sommes  fort  peu  disposéà  nous  passionner  nous-méme 
ou  k  passionner  les  autres  pour  de  simples  hypothèses. 

La  troisième  hypothèse  est  celle  que  Ch.  Bonnet  dé- 
fend avec  beaucoup  de  talent  dans  ses  Recherches  philo- 
sophiques sur  les  preuves  du  christianisme,  l'un  des  écrits 
polémiques  les  plus  remarquables  qu'ait  produits  le  dix- 
huitième  siècle.  Nous  nous  plaisons  à  laisser  parler  l'au- 
teur lui-même. 

«  Je  sais,  dit-il,  qu*on  a  coutume  de  regarder  un  mi- 
<K  racle  comme  l'effet  d'un  acte  immédiat  de  la  toute-puis- 
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«  sance,  opéré  dans  le  temps  et  relativement  à  un  certain 
«  but  moral.  » 

«  Je  sais  encore  qu'on  recourt  communément  à  cette 
c  intervention  immédiate  de  la  toute-puissance,  parce 
«  qu'on  ne  juge  pas  qu'un  miracle  puisse  être  renfermé 
«  dans  la  sphère  des  lois  de  la  nature.  » 

«  Mais  s'il  est  dans  la  nature  de  la  sagesse,  de  ne  point 
«  multiplier  les  actes  sans  nécessité;  si  la  volonté  efficace 
«  a  pu  produire  ou  préordonner  par  un  acte  unique  toutes 
«  ces  modifications  des  lois  de  la  nature  que  je  nomme 
«  miracles;  ne  sera-t-il  pasau  moins  très-probable  qu'elle 
«  l'aura  fait  ?  » 

«  Si  la  sagesse  éternelle,  qui  n'a  aucune  relation  au 
«  temps^  a  pu  produire  hors  du  temps  l'universalité  des 
«  choses,  est-il  à  présumer  qu'elle  se  soit  réservé  d'agir 
«  dans  le  temps,  et  de  mettre  la  main  à  sa  machine  comme 
«  l'ouvrier  le  plus  torné  ?  » 

<c  Parce  que  je  ne  découvre  point  comment  un  miracle 
«  peut  être  renfermé  dans  la  sphère  des  lois  de  la  nature, 
«  serais-je  bien  fondé  à  en  conclure  qu'il  n'y  est  point  du 
«  tout  renfermé  ?  Puis-je  me  persuader  un  instant  que  je 
«  connaisse  à  fond  les  lois  de  la  nature  1  Ne  vois-je  pas 
«  évidemment  que  je  ne  connais  qu'une  très-petite  partie 
«  de  ces  lois,  que  même  cette  partie  si  petite,  je  ne  la 
«  connais  qu'imparfaitement  ?  > 

«  Comment  donc  oserais-je  prononcer  sur  ce  que  les 
<  lois  de  la  nature  ont  pu  ou  n'ont  pas  pu  opérer  dans  la 
«  main  du  Législateur  ?  » 

«  Il  me  semble  que  je  puis  sans  témérité  aller  plus  loin  : 
«  quoique  je  sois  un  être  extrêmement  borné,  je  ne  laisse 

12. 
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«  pas  d*entrevoir  ici  la  possibilité  d*une  préordination 
c  relative  à  ce  que  je  noname  des  miracles  (i).  » 

Après  avoir  longuement  développé  cette  dernière  pen- 
sée, et  par  le  moyen  d'exemples  bien  choisis,  prouvé  que 
cette  préordination  n*a  rien  qui  répugne  à  la' raison,  ou  à 
la  nature  divine,  il  se  résume  en  ces  termes  :  «  J'aperçois 
c  ainsi  que  le  grand  ouvrier  pourrait  avoir  caché  dès  le 
«  commencement,  dans  la  machine  de  notre  monde,  cer- 
c  taines  pièces  et  certains  ressorts  qui  ne  devaient  jouer 
c  qu'au  moment  que  certaines  circonstances  correspon- 
r  dantes  l'exigeraient.  Je  reconnais  donc  qu'il  serait  pos- 
c  sible  que  ceux  qui  excluent  les  miracles  de  la  sphère 
«  des  lois  de  la  nature,  fussent  dans  le  cas  d'un  ignorant 
<  en  mécanique,  qui  ne  pouvant  deviner  la  raison  de  cer- 
«  tains  jeux  d'une  belle  machine,  recourrait  pour  les  ex- 
c  pliquer  à  une  sorte  de  magie  ou  à  des  moyens  surna- 
«  turels  (2).  » 

Dans  l'hypothèse  il  y  aurait  donc  deux  systèmes  très- 
distincts  de  lois  naturelles,  a  Je  suis  ainsi  conduit,  con- 
a  tinue  l'auteur,  et  par  une  marche  qui  me  paraît  très- 
«  philosophique,  à  admettre  qu'il  est  deux  systèmes  des 
«  lois  delà  nature,  que  je  puis  distinguer  exactement.  Le 
«  premier  de  ces  systèmes  est  celui  qui  détermine  ce  que 
c  je  nomme  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Le  second 
c  système  est  celui  qui  donne  naissance  à  ces  événements 
«  extraordinaires  que  je  nomme  des  miracles.  » 

«  Par  exemple,  je  conçois  facilement  qu'en  vertu  d'une 


(1)  Recherches,  etc.  Chap  t. 

(2)  ma. 
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«  certaine  prédétermination  physique,  la  densité  de  tel 
«  ou  tel  corps  a  pu  augmenter  ou  diminuer  prodigieuse- 
«  ment  dans  un  temps  marqué  ;  la  pesanteur  n'agir  plus 
«  sur  un  autre  corps  ;  la  matière  électriqne  s'accumuler 
«  extraordinairement  autour  d'une  certaine  personne  et 
«  la  transfigurer  ;  les  mouvements  vitaux  renaître  dans 
«  un  corps  où  ils  étaient  éteints  et  le  rappeler  à  la  vie  ; 
«  des  obstructions  particulières  de  l'organe  de  la  vue  se 
«  dissiper  et  laisser  un  libre  passage  à  la  lumière,  etc.  r> 
«  Quand  je  cherche  à  me  faire  les  plus  hautes  idées  du 
«  grand  auteur  de  l'univers,  je  ne  conçois  rien  de  plus 

<  sublime  et  de  plus  digne  de  cet  être  adorable  qm  de 

<  penser  qu'il  a  tout  préordonné  par  un  acte  unique  de  sa 
«  volonté,  et  qu'il  n'est  proprement  qu'un  seul  miracle, 
«  qui  a  enveloppé  la  suite  immense  des  choses  ordinaires 

<  et  la  suite  beaucoup  moins  nombreuse  des  choses  ex- 
«  traordinaires  :  ce  grand  miracle,  ce  miracle  incompré- 
«  hensible  peut-être  pour  toutes  les  intelligences  finies, 
«  est  celui  de  la  création.  Dieu  a  voulu,  et  l'universalité 
«  des  choses  a  reçu  l'être.  Les  choses  successives,  soit 
«  ordinaires,  soit  extraordinaires,  préexistaient  donc  dès 
«  le  commencement  à  leur  apparition,  et  toutes  celles  qui 
«  apparaîtront  dans  la  durée  des  siècles  et  dans  l'éternité 
«  même,  existent  déjà  dans  cette  prédétermination  uni- 
«  verselle  qui  embrasse  le  temps  et  l'éternité.  » 

Ce  système  présente  la  même  difficulté  qu'avait  rencon- 
trée Houtteville,  puisque  les  miracles  étant  considérés 
comme  des  effets  des  Jois  naturelles,  semblent  par  là 
même  cesser  d'être  merveilleux,  et  perdre  toute  autorite. 
Voici  comment  Ch.  Bonnet  répond  à  cette  difiiculté  : 
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<K  Mais  ce  serait  eo  vain  que  la  souveraine  sagesse  aurait 
«  prédéterminé  physiquement  des  événements  extraordi- 
«  naires  destinés  à  donner  à  l'homme  déplus  fortes  preu- 
cc  ves  de  cet  état  futur,  le  plus  cher  objet  de  ses  désirs, 
<f  si  cette  sagesse  n'avait  en  même  temps  prédéterminé  la 
«  venue  d'un  personnage  extraordinaire,  instruit  par  elle- 
a  même  du  secret  de  ses  vues,  et  dont  les  actions  et  les 
«  discours  correspondissent  exactement  à  la  prédétermi- 
c  nation  dont  les  miracles  devaient  sortir...  Mais  le  but 
«  du  miracle  sera  exactement  déterminé,  si,  immédiate- 
<c  ment  avant  quMI  s'opère,  le  personnage  respectable 
a  que  je  suppose  s'écrie  en  s'adressant  au  maître  de  la 
«  nature  :  Je  te  rends  grâce  de  ce  que  tu  m'as  exaucé  ;  je 
«  savais  bien  que  tu  m'exauces  toujours  ;  mais  je  dis  ceci 
«  pour  ce  peuple  qui  est  autour  de  mot,  afin  qu'il  croie  que 
a  c'est  toi  qui  m'as  envoyé.  Le  miracle  deviendra  donc 
«  ainsi  la  lettre  de  créance  de  l'envoyé,  et  le  but  de  la 
«  mission  de  cet  envoyé  sera  de  mettre  en  évidence  la 
«  vie  et  l'immortalité  (i).  » 

L'on  voit  par  cet  exposé  que  la  théorie  de  Ch.  Bonnet 
diffère  à  peine  de  celle  de  Houtteville.  En  effet  ces  deux 
hypothèses  sont  complètement  d'accord  pour  faire  consi- 
dérer les  miracles  comme  des  effets  des  lois  naturelles. 
Elles  ne  diffèrent  qu'en  ce  que  Houtteville  ne  reconnaît 
qu'un  seul  système  de  lois  naturelles,  dont  les  unes  nous 
sont  connues  et  dont  les  autres  sont  entièrement  dérobées 
à  notre  connaissance,  tandis  que  Ch.  Bonnet  admet  deux 
systèmes  de  lois  de  la  nature,  qu'il  appelle  l'un  ordi- 
naire, l'autre  extraordinaire. 

(\)Lococit.  Chap.  vi. 
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Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  nos  ré- 
flexions touchant  la  théorie  de  Houtteville  s'appliquent 
entièrement  à  celle  que  nous  venons  de  proposer .  Car, 
en  premier  lieu,  Ch.  Bonnet  suppose  évidemment  en  tête 
de  la  création  un  être  intelligent  et  libre,  qui  ^e  propose 
UD  but,  et  qui  dans  sa  sagesse  prépare  les  moyens  de  Tat- 
teindre  :  il  s'exprime  à  ce  sujet  avec  une  clarté  qui  ne 
laisse  rien  à  désirer.  Or  quand  on  veut  combattre  effica- 
cement Spinoza,  et  c'est  contre  lui  que  Ch.  Bonnet  dirige 
ses  raisonnements,  il  faut  avant  tout  mettre  hors  de 
doute  la  supposition  dont  il  s'agit,  et  en  établir  solide- 
ment la  vérité.  Après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  il 
serait  superflu  d'insister  sur  ce  point. 

En  second  lieu,  cette  hypothèse,  considérée  comme 
théorie  du  miracle,  nous  semble  inférieure  à  celle  de 
Houtteville.  En  effet,  du  moment  qu'on  suppose  que  les 
miracles  peuvent  être  l'eS'et  de  certaines  lois  naturelles, 
il  est  difficile  de  comprendre  quelle  est  la  nécessité  ou 
l'utilité  d'admettre  deux  systèmes  de  lois  de  la  nature  ;  un 
seul  suffit.  Et  il  est  même  à  remarquer  que  les  raisonne- 
ments deCh.  Bonnet,  basés  sur  la  puissance,  sur  la  sa- 
gesse et  la  grandeur  de  Dieu,  sont  bien  plus  concluants 
dans  l'hypothèse  de  Houtteville,  et  qu'ils  prouvent  l'unité 
du  système  des  lois  qui  gouvernent  l'univers,  bien  plus 
qu'ils  n'établissent  l'existence  de  deux  systèmes  diffé- 
rents. Nous  nous  bornons  à  cette  seule  observation  sur 
une  matière  qui  pour  nous  n'a  qu'une  impojtance  tout  à 
fait  secondaire. 

Nous  avons  prouvé  la  possibilité  du  miracle,  et  nous 
n'avons  laissé  aucune  objectiou  quelque  peu  plausible 
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sans  réponse.  Les  développements  donné]»  à  cette  discus- 
sion ont  déjà  suffisamment  vérifié  ce  que  nous  avions 
avancé,  à  savoir  que  les  objections  dirigées  contre  les 
miracles  par  le  rationalisme  atteignent  directement  la 
raison  humaine  et  la  frappent  au  cœur;  au  point  que  si 
Ton  voulait  les  ériger  en  principes  généraux,  Tun  ou 
Tautre  ordre,  tous  les  ordres  des  connaissances  humaines 
seraient  par  là  même  logiquement  et  nécessairement  dé- 
truits. En  e£fet,  pour  contester  d'une  manière  conséquente 
la  possibilité  du  HDiracle,  il  faut  recourir  aux  principes 
défendus  par  Spinoza,  admettre  avec  lui  l'identité  absolue 
de  tout  ce  qui  est,  et  l'aveugle  fatalité  pour  unique  loi  de 
l'univers,  et  enfin  avouer  toutes  les  conséquences  absur- 
des et  révoltantes  qui  découlent  inévitablement  de  ces 
principes.  II  faut,  en  un  mot,  choquer  la  raison  humaine 
dans  ses  idées  les  plus  claires,  dans  ses  sentiments  les 
plus  nobles,  et  dans  ses  croyances  les  plus  invincibles; 
c'est-à-dire  qu'il  faut  immoler  la  raison  à  un  système. 
Tandis  qu'au  contraire  la  possibilité  du  miracle  se  lie 
aux  principes  les  plus  incontestables  de  la  raison,  aux 
idées  les  plus  relevées  et  les  plus  pures  des  perfections 
divines,  aux  notions  les  plus  évidentes,  par  exemple,  de 
personnalité  et  de  liberté  humaine,  de  loi  morale  obliga- 
toire, d'immortalité,  etc.  C'est-à-dire  que  pour  nier  la 
possibilité  du  miracle,  il  faut  de  toute  nécessité  faire  de 
Dieu  un  être  purement  passif  sous  l'empire  d'une  néces- 
sité suprême  qui  le  domine;  de  l'univers  un  amas  inexpli- 
cable de  formes  sans  dessein  et  sans  but;  de  l'homme  un 
animal  supérieur  d'un  degré  au  singe  par  son  organisa- 
tion et  son  instinct;  de  nos  idées  de  liberté,  de  morale, 
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de  religion»  d'immortalité,  une  inconcevable  illusion  à 
laquelle  nous  sommes  fatalement  condamnés.  Et  pour 
admettre  la  possibilité  du  miracle,  il  suffit  de  croire  que 
Dieu  n'est  pas  le  monde  sous  une  autre  face,  et  que 
l'homme  n'est  pas  une  brute  à  instinct  supérieur.  Nous 
préférons  le  dernier  parti  ;  et  nous  supportons  sans  émo- 
tion aucune  les  dédaigneux  reproches  d'ignorance  et  de 
stupidité  que  Spinoza  nous  adresse,  parce  que  nous 
voyons  clair  comme  le  jour,  à  la  façon  que  la  raison  voit, 
que  ses  dédains  et  ses  sarcasmes  atteignent  le  bon  sens 
et  la  raison  de  l'humanité  avant  de  retomber  sur  la  foi 
chrétienne. 


CHAPITRE  SECOND. 

DE   LA  POSSIBILITÉ   DE   CONSTATER  UN   MIRACLE  DONT    ON   EST 

TÉMOIN   IMMÉDIAT. 

Comme  dous  l'avons  vu  plus  haut,  lors  même  que  le 
déisme  veut  bien  accorder  la  possibilité  du  miracle,  il 
prétend  néanmoins  que  dans  aucun  cas  et  par  aucun 
moyen  quelconque,  il  n'est  possible  de  constater  un  mi- 
racle. Quand  bien  même  Dieu  ferait  un  miracle,  ce  que 
certains  déistes  reconnaissent  être  possible,  jamais 
pourtant,  selon  eux,  l'homme  ne  saurait  s*assurer  que 
c'est  là  yéritablement  un  miracle.  Mais  les  déistes,  d'ac- 
cord sur  cette  dernière  impossibilité,  se  partagent  quant 
à  la  manière  de  la  présenter  et  quant  aux  raisons  sur  les- 
quelles ils  la  fondent.  Les  uns  soutiennent  que  le  témoin 
immédiat  d'un  fait  ne  peut  jamais  légitimement  assurer 
que  ce  fait  est  miraculeux,  parce  que  tout  homme  et 
toute  raison  humaine  est  dans  une  complète  impuissance 
de  le  savoir  certainement.  D'autres,  tout  en  accordant 
même  l'existence  bien  avérée  d'un  miracle  pour  ceux  qui 
ont  été  témoins  immédiats  du  fait,  prétendent  qu'il  est 
rigoureusement  impossible  d'acquérir  par  le  moyen  du 
témoignage,  fût-ce  le  plus  légitime,  la  certitude  d'un  fait 
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miraculeux  dont  on  n'a  pas  été  témoin  soi-même.  L*exa- 
men  de  la  première  difficulté  va  faire  l'objet  de  ce  chapi- 
tre; nous  réservons  la  seconde  pour  le  chapitre  sui- 
vant. 

Le  défenseur  le  plus  babile  de  l'étrange  doctrine  que 
nous  avons  maintenant  à  combattre  est  inconlestable- 
mentJ.  J.Rousseau;  il  serait  difficile  de  rien  ajouter  à 
ses  objections  et  impossible  peut-être  de  les  présenter 
avec  plus  de  force  et  de  netteté.  Nous  le  laisserons  donc 
parler  lui-même,  et  nous  aurons  un  soin  scrupuleux 
à  ne  rien  retrancher  de  ce  qui  peut  donner  quelque  poids 
à  ses  sophismes. 

<  Puisqu'un  miracle,  dit-il,  est  une  exception  aux  lois 
«  de  la  nature,  pour  en  juger,  il  faut  connaître  ces  lois, 
c  et  pour  en  juger  sûrement  il  faut  les  connaître  toutes  : 

<  car  une  seule  qu'on  ne  connaîtrait  pas,  pourrait,  en 

<  certains  cas  inconnus  aux  spectateurs,  changer  l'effet 
«  de  celles  qu'on  connaîtrait.  Ainsi,  celui  qui  prononce 
€  qu'un  tel  ou  tel  acte  est  un  miracle,  déclare  qu'il  con- 
c  naît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il  sait  que  cet 
«  acte  en  est  une  exception.  » 

c  Hais  quel  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes  les  lois  de 

<  la  nature?  Newton  ne  se  vantait  pas  de  les  connaître. 
«  Un  homme  sage,  témoin  d'un  fait  inouï,  peut  attester 
«  qu'il  a  vu  ce  fait,  et  l'on  peut  le  croire  :  mais  ni  cet 
«  homme  sage,  ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre, 
«  n'affirmera  jamais  que  ce  fait,  quelque  étonnant  qu'il 
«  puisse  être,  soit  un  miracle  ;  cjir  comment  peut-il  le 
«  savoir?  » 

<  Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  celui  qui  se  vante  de  faire 
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«  des  miracles,  est  quMl  fait  des  choses  fort  extraordi* 
«  naires  :  mais  qui  est-ce  qui  Die  qu'il  se  fasse  des  choses 
«  fort  extraordinaires?  J*en  ai  vu,  moi,  de  ces  choses-là, 
«  etmémej*eo  ai  fait.  » 
«  L'étude  de  la  nature  y  fait  faire  tous  les  jours  de 

<  nouvelles  découvertes  :  Tindustrie  humaine  se  perfec- 
«  tionne  tous  les  jours.  La  chimie  curieuse  a  des  trans* 
a  mutations,  des  précipitations,  desdétonations,  des  explO" 
«  sions,  des  phosphores,  des  pyropbores,  des  tremblements 
«  de  terre,  et  mille  autres  merveilles  à  faire  signer  mille 
«  fois  le  peuple  qui  les  verrait.  »  Suit  une  fastidieuse 
énumération  d'expériences  physiques,  qui  prouvent  ce 
que  personne  ne  conteste,  qa*il  y  a  des  choses  étonnantes 
dans  la  nature,  que  jamais  homme  sensé  ne  prendra  pour 
des  miracles.  Après  cette  énumération,  le  philosophe 
continue  à  développer  son  idée  fondamentale  : 

«  Je  ne  sais,  dit-il,  si  Tart  de  guérir  est  trouvé,  ni  s'il 
«  se  trouvera  jamais  :  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  n'est  pas 
«  hors  de  la  nature.  Il  est  tout  aussi  naturel  qu'un 
«  homme  guérisse,  qu'ill'est  qu'il  tombe  malade;  il  peut 
«  tout  aussi  bien  guérir  subitement  que  mourir  subite- 

<  ment.  Tout  ce  qu'on  pourra  dire  de  certaines  guérisons 

<  c'est  qu'elles  sont  surprenantes,  mais  non  pas  qu'elles 
«  sont  impossibles  :  comment  prouverez-vous  donc  que 
<K  ce  sont  des  miracles?  9 

«  On  vient  de  trouver  le  secret  de  ressusciter  des  noyés; 
a  on  a  déjà  cherché  celui  de  ressusciter  les  pendus  :  qui 
a  sait  si,  dans  d'autres  genres  de  mort,  on  ne  parviendra 
«  pas  à  rendre  la  vie  à  des  corps  qu'on  en  avait  crus 
ce  privés?  On  ne  savait  jadis  ce  que  c'était  que  d'abattre 
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«  la  cataracte;  c'est  un  jeu  maintenant  pour  nos  chirur- 
«  giens.  Qui  sait  s*il  n*y  a  pas  quelque  secret  trouvable 
«  pour  la  faire  tomber  tout  d'un  coup?  Qui  sait  si  le 
«  possesseur  d'un  pareil  secret  ne  peut  pas  faire  avec 

<  simplicité  ce  qu'un  spectateur  ignorant  va  prendre  pour 

<  un  miracle,  et  ce  qu'un  auteur  prévenu  peut  donner 
«  pour  tel?  Tout  cela  n'est  pas  vraisemblable;  soit; 
c  mais  nous  n'avons  point  de  preuve  que  cela  soit  impos- 
ai sible,  et  c'est  de  Vimpossibilité  physique  qu'il  s'agit  ici. 

<  Sans  cela,  Dieu  déployant  à  nos  yeux  sa  puissance, 
«  n'aurait  pu  nous  donner  que  des  signes  vraisemblables, 
«  de  simples  probabilités;  et  il  arriverait  de  là  que  l'au- 
«  torité  des  miracles  n*étant  fondée  que  sur  l'ignorance 
«  'de  ceux  pour  qui  ils  auraient  été  faits,  ce  qui  serait 
c  miraculeux  pour  un  siècle  ou  pour  un  peuple  ne  le  se- 
«  rait  plus  pour  d'autres  ;  de  sorte  que  la  preuve  univer- 

<  selle  étant  en  défaut,  le  système  établi  sur  elle  serait 
«  détruit.  • 

^  Remarquez  bien,  Monsieur,  qu'en  supposant  tout  au 
«  plus  quelque  amplification  dans  les  circonstances,  je 
«  n'établis  aucun  doute  sur  le  fond  de  tous  les  faits.  C'est 

<  ce  que  j'ai  déjà  dit,  et  qu'il  n'est  pas  superflu  de 
«  redire.  » 

«  Les  miracles  sont,  comme  j'ai  dit,  les  preuves  des 
«  simples,  pour  qui  les  lois  de  la  nature  forment  un 
«  cercle  très-étroit  autour  d'eux.  Mais  la  sphère  s'étend 
«  à  mesure  que  les  hommes  s'instruisent  et  qu'ils  sentent 

<  combien  il  leur  reste  encore  à  savoir.  Le  grand  physi- 
«  cien  voit  si  loin  les  bornes  de  cette  sphère,  qu'il  ne 
«  saurait  discerner  un  miracle  au-delà.  Cela  ne  se  peut 
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<  est  un  mol  qui  sort  rarement  de  la  bouche  des  sages  ; 

<  ils  disent  plus  fréquemment:  je  ne  sais.  » 

<K  De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  conclus  que  les 
«  faits  les  plus  attestés^  quand  mê)ne  on  les  admettrait 
«  dans  toutes  leurs  circonstances^  ne  prouveraient  rien^  et 
«  qu'on  peut  même  y  soupçonner  de  l'exagération  dans 
«  les  circonstances,  sans  inculper  la  bonne  foi  de  ceux 
a  qui  les  ont  rapportés.  Les  découvertes  continuelles  qui 
«  se  font  dans  les  lois  de  la  nature,  celles  qui  probable- 
«  ment  se  feront  encore,  celles  qui  resteront  toujours  à 
a  faire;  les  progrès  passés,  présents  et  futurs  de  Tindus- 
a  trie  humaine;  les  diverses  bornes  que  donnent  les 
«  peuples  à  Vordre  des  possibles^  selon  qu'ils  sont  plus 
<K  ou  moins  éclairés,  tout  nous  prouve  que  nous  ne  pou- 
«  vous  connaître  ces  homes.  Cependant  il  faut  qu'un  mira- 
«  de,  pour  être  vraiment  tel^  les  passe.  Soit  donc  qu'il  y 
«  ait  des  miracles,  soit  qu'il  n'y  en  ait  pas,  il  est  impos- 
a  sible  au  sage  de  s'assurer  que  quelque  fait  que  ce  puisse 
«  être  en  est  un  (i).  » 

En  écartant  tous  les  détails,  on  pourrait  formuler  de  la 
manière  suivante  l'argumentation  de  J.  J,  Rousseau.  Un 
miracle  est  un  fait  qui  surpasse  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture. Par  là  pour  pouvoir  assurer  qu'un  fait  est  au-dessus 
de  toutes  les  forces  de  la  nature,  il  faudrait  pouvoir  con- 
naître absolument  toutes  ces  forces,  sans  exception  au- 
cune. Or  cette  complète  connaissance  des  forces  de  la 
nature  est  entièrement  au-dessus  de  la  portée  de  l'esprit 
humain.  Jamais  donc  l'esprit  humain  ne  saurait  légiti- 

(i)  Lettres  écrites  de  la  Montagne,  Lettre  5. 
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luement  prononcer  qu'an  fait,  quel  qu'il  soit,  est  mira- 
culeux. Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  faits  inouïs,  extraordinai- 
res; mais  en  les  admettant  même  dans  toutes  leurs 
circonstances,  Ton  peut  toujours  supposer  que  les  causes 
en  sont  naturelles.  Ces  causes,  peut-être  la  science  les 
découvrira  un  jour;  quelques-unes  resteront  à  jamais 
inconnues,  parce  que  la  science  est  nécessairement 
bornée;  mais  dans  tous  les  cas  il  est  de  toute  impossibilité 
que  le  sage  affirme  jamais  qu'elles  ne  sont  pas  renfermées 
dans  la  sphère  des  lois  naturelles. 

Il  est  curieux  de  voir  comment  Rousseau  a  été  cher^ 
cher  ses  inspirations  auprès  de  Spinoza.  Celui-ci,  en  effet, 
dans  une  de  ses  lettres  à  Henri  Oldenburg  propose  en 
peu  de  mots  le  raisonnement  qui  a  servi  de  thème  aux 
brillantes  pages  du  philosophe  de  Genève.  <  Je  reconnais 
«  avec  vous,  dit  Spinoza,  la  faiblesse  humaine.  Mais 
«  permettez-moi  de  vous  demander  à  mon  tour  si  nous 
4  avons,  nous  faibles  mortels,  une  connaissance  de  la 
«  nature  assez  parfaite  pour  être  en  état  de  déterminer 
«  jusqu'où  s'étend  sa  force  et  sa  puissance,  et  ce  qui  la 
«  surpasse?  Et  s'il  n'est  permis  à  personne  d'élever  sans 
«  arrogance  une  telle  prétention,  ce  n'est  donc  pas 
«  manquer  à  la  modestie  que  d'expliquer,  autant  que 
«  possible,  les  miracles  par  des  causes  naturelles;  et 
«  quant  à  ceux  qu'on  n'est  pas  en  état  d'expliquer,  et 
«  dont  il  est  également  impossible  de  prouver  l'absurdité, 
«  il  me  semble  convenable  de  suspendre  son  jugement 
«  à  leur  égard,  et  de  donner  ainsi  pour  unique  base  à  la 
«  religion  la  sagesse  de  sa  doctrine.  » 

Par  une  marche  tout  différente  de  celle  que  nous  avons 
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suivie  dans  le  chapitre  précédent,  nous  allons  proposer 
d*abord  les  principales  raisons  par  lesquelles  nos  apolo- 
gistes combattent  ordinairement  les  sophismes  de  Rous- 
seau ;  nous  ferons  en  second  lieu  Texposé  et  la  critique 
de  Fhypotbèse  de  Hermès  ;  nous  proposerons  en  dernier 
lieu  nos  propres  réflexions. 

l*"  La  première  réflexion  qui  se  présente  à  un  esprit 
sérieux,  après  la  lecture  des  singulières  assertions  de 
Rousseau,  est  celle-ci.  Quoi!  Dieu  peut  faire  des  mira- 
cles; il  est  possible  qu'il  ait  de  sages  raisons  pour  sus- 
pendre momentanément  telle  ou  telle  loi  de  la  nature 
dans  un  cas  particulier;  il  se  peut  que,  pour  le  salut  de 
Thomme,  sa  bonté  le  porte  en  effet  à  modifier  des  lois 
qu'il  a  librement  établies  :  et  néanmoins  il  est  impossible 
que  Dieu  fasse  connaître  à  Thomme  celte  volonté  pater- 
nelle, impossible  qu*il  nous  rende  son  intervention  sen- 
sible, son  action  visible  et  manifeste!  Dieu  est  assez 
puissant  pour  changer  le  cours  de  la  nature,  et  il  est 
impuissant  à  nous  faire  apercevoir  d*une  manière  sûre 
les  changements  qu'il  opère  !  Quand  même  il  le  voudrait, 
Dieu  ne  le  pourrait  pas  !  Une  pareille  supposition  peut- 
elle  un  instant  soutenir  l'examen?  Ne  cboque-t-elle  pas 
les  plus  simples  notions  du  bon  sens?  Et  son  évidente 
fausseté  ne  prouve-t-elle  pas  seule  et  suffisamment  que 
Dieu  peut  avoir  des  moyens  de  rendre  un  miracle  visible, 
certain,  palpable,  et  par  conséquent  qu'il  est  possible  que 
rhomme  ait  dans  sa  raison  les  moyens  naturels  de  con- 
stater un  miracle  avec  une  pleine  certitude? 

C'est  surtout  pour  Rousseau  que  cette  réflexion  est  ac- 
cablante. En  effet,  il  définit  lui-même  le  miracle  «  un 
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«  acte  immédiat  de  ia  puissance  divine,  un  changement 
c  sensible  dans  l'ordre  de  la  nature,  une  excepti9n  réelle 
ff  et  visible  à  ses  lois.  Voilà,  ajoute-t-il,  Fidée  dont  il  ne 
€  faut  pas  s*écarter  si  l'on  veut  s'entendre  en  raisonnant 
c  sur  cette  matière  (i).  »  Et  deux  pages  plus  loin  le  voilà 
qui,  oubliant  sa  propre  définition  et  résolu  à  ne  plus  s'en- 
tendre lui-même,  se  met  à  discuter  longuement  pour 
prouver  qu'un  miracle  ne  peut  jamais  être  ni  visible,  ni 
sensible  !  Ne  suffit-il  pas  de  signaler  de  semblables  so- 
phismes  pour  en  faire  disparaître  tout  le  prestige  et  tout 
le  danger  (2)  1 

^  En  raisonnant  selon  les  principes  de  Rousseau, 
c'est-à-dire,  en  généralisant  ses  sophismes,  il  n'est  pres- 
que pas  une  vérité  qu'on  ne  puisse  légitimement  mettre 
en  doute.  Un  matérialiste  dira  :  «  pour  affirmer  que  la 
c  pensée  n'est  pas  comprise  parmi  les  propriétés  de  la 
«  matière,  il  faudrait  connaître  ces  propriétés;  et  pour 
c  l'affirmer  sûrement,  il  faudrait  les  connaître  toutes  ; 
c  car  une  seule  qu'on  ne  connaîtrait  pas  pourrait  être 
«  précisément  la  pensée.  Ainsi  celui  qui  prononce  que 
«  la  pensée  n'est  pas  renfermée  dans  les  propriétés  de  la 
c  matière,  déclare  qu'il  connaît  toutes  ces  propriétés,  et 
I  qu'il  sait  que  la  pensée  n'y  est  pas  comprise.  Mais  quel 
«  est  ce  mortel  qui  connaît  toutes  les  propriétés  de  la 
«  matière, etc.,  etCp  (3)?»Unatbée  fera  le  même  raisonne- 


(\)[je(tres  écrites  de  la  Montagne.  Lettre  3, 
(3;  Gflr  Bergier.  Déisme  réfuté.  Lettre  m,  §  ix.  —  Id.  Dictionnaire 
de  théologie.  Art.  miracles, 
(3)  Bergier.  Déisme  réfuté^  loco  cit.  {  xi. 
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ment  pour  avoir  le  droit  d'expliquer  Torigine  et  Tordre 
de  Tuoivers  par  les  forces  de  la  nature  et  leurs  combi- 
naisons fortuites:  et  enfin  un  sceptique  par  ce  facile  moyen 
détruira  radicalement  et  sans  peine  toute  espèce  de  cer- 
titude humaine  ;  car  un  qui  sait  et  un  peut-être  y  suflSt. 

Ici  nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  mettre  sous  les 
yeux  du  lecteur  un  passage  de  M.  de  la  Mennais  bien  ca- 
pable de  convaincre  tout  homme  qui  n'a  pas  pris  d'avance 
le  parti  d'étouifer  entièrement  les  lumières  de  sa  raison 
et  la  voix  de  sa  conscience.  «  Ce  n'est  pas  tout  encore, 
a  dit-il  ;  de  pareilles  conséquences  auraient  nécessaire- 
<K  ment  lieu  dans  Tordre  moral.  Qui  oserait  assurer»  qui 
a  pourrait  prouver  que  nous  en  connaissons  toutes  les 
«  lois?  Dés-lors  nul  homme  n'a  le  droit  d'affirmer  d'aucun 
«  fait,  qu'il  est  contraire  aux  lois  de  la  nature  morale, 
«  c'est-à-dire  que  personne  n'a  le  droit  d'affirmer  d'aucune 
«  action  qu'elle  est  juste  ou  injuste,  c'est-à-dire  qu'il 
«  n'existe  ni  crime  ni  vertu.  » 

«  Disons-le,  puisqu'il  est  vrai  :  un  parricide  pourra  sans 
«  crainte  comparaître  au  tribunal  du  déiste.  En  vain, 
a  pénétrés  d'horreur,  tous  les  hommes  s'écrieront  :  il  a 
a  violé  la  loi  la  plus  sacrée  de  la  nature  !  S'il  est  fidèle  à 
«  sa  doctrine,  le  déiste  répondra  :  » 

«  Pour  juger  sûrement  que  ce  parricide  a  violé  les  lois 
«  de  la  nature,  il  faudrait  les  connaître  toutes  :  car  une 
«  seule  qu'on  ne  connaîtrait  pas,  pourrait,  en  certains 
<c  cas  inconnus  au  spectateur,  changer  celles  qu'on  con- 
«  naîtrait.  Ainsi  celui  qui  prononce  que  tel  ou  tel  acte 
«  est  un  crime,  ou  une  violation  des  lois  naturelles,  dé- 
a  clare  qu'il  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu*il 


—  293  — 

«  sait  que  cet  acte  en  est  une  violation.  Mais  quel  est  ce 
«  mortel  qui  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature?  Rous- 
a  seau  ne  se  vantait  pas  de  les  connaître.  Un  homme 
«  sage,  témoin  d*un  fait  inouï,  peut  attester  qu'il  a  vu  ce 
<i  fait,  et  Ton  peut  le  croire;  mais  ni  cet  homme  sage, 
«  ni  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre,  n'affirmera 
«  jamais  que  ce  fait,  quelque  étonnant  qu'il  soit,  soit  un 
«  crime  ou  un  acte  contraire  à  la  nature  et  à  ses  lois, 
«  car  comment  le  peut-il  savoir?  » 

c  Mon  frère,  vous  avez  trempé  vos  mains  dans  le  sang 
<t  de  l'auteur  de  vos  jours;  c'est  un  fait  étonnant,  inouï, 
K  et  je  crois  les  hommes  sages  qui  l'attestent.  Mais  ce 
«  fait  est-il  un  crime?  Comment  puis-je  le  savoir,  moi 
«  qui  suis  si  loin  de  connaître  toutes  les  lois  delà  nature? 
«  Qui  m'assurera  que  ce  fait,  dépendant  d'une  loi  que 
d  j'ignore,  n'est  pas  un  acte  aussi  naturel  que  les  actes 
«  contraires,  n'est  pas  une  vertu?  Rien  n'autorise  un 

<  mortel  à  prononcer.  » 

«  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  vous  avez  fait  une 
<t  chose  fort  extraordinaire;  mais  qui  est-ce  qui  nie  qu'il 
«  se  fasse  des  choses  fort  extraordinaires?  J'en  ai  vu, 
«  moi,  de  ces  choses-là,  et  même  j'en  ai  fait.  » 

c  Allez  donc  en  paix.  Quel  est  le  sage  qui  oserait  vous 
<t  condamner,  lorsque  la  nature  vous  absout  peut- 
«  être?...  » 

«  Pour  nier  que  ces  conséquences  aussi  absurdes 
«  qu'horribles,  et  que  Rousseau  lui-même  aurait  d^tes- 

<  tées,  t)e  découlent  pas  nécessairement  du  principe  qu'il 

«  établit,  il  faudrait  prouver  deux  choses,  que  très-cer- 

«  tainement  on  ne  prouvera  jamais  :  qu'il  n'existe  point 

ts 


-  294  — 

t  des  lois  delà  nature  morale,  comme  il  existe  des  lois  de 
«  la  nature  physique  ;  ou  que,  ne  connaissant  pas  toutes 
t  les  lois  de  la  nature  physique,  nous  connaissons  toutes 
«  celles  de  la  nature  morale  (i).  » 

S"*  «  Voici,  dit  Bergier,  un  argument  auquel  les  incré- 
«  dules  ne  répondront  jamais.  S*il  est  impossible  de  dis- 
«  cerner  certainement  un  miracle  d*avec  un  fait  naturel, 
«  pourquoi  rejclez-vous  les  événements  de  Thistoire 
c  sainte,  qui  vous  paraissent  miraculeux,  pendant  que 
tt  vous  admettez  sans  difficulté  ceux  dans  lesquels  il  n'y  a 
«  rien  que  de  naturel  ?  Vous  ne  voulez  pas  croire  les  pre- 
«  miers,  parce  que  ce  sont  des  miracles,  et  vous  soutenez 

a 

<c  en  même  temps  que  si  ces  faits  sont  arrivés,  on  n*a  pas 
«  pu  savoir  certainement  que  c'étaient  des  miracles? 
«  Peut-on  se  contredire  d'une  façon  plus  grossière  (2)?  » 
C'est  ainsi  en  particulier  que  Rousseau,  à  l'endroit 
même  où  il  conteste  la  possibilité  de  savoir  qu'un  fait  est 
miraculeux,  s'écrie  tout  à  coup  :  «  Oui,  je  le  soutiendrai 
«  toujours,  l'appui  qu'on  veut  donner  à  la  croyance,  en 
<  est  le  plus  grand  obstacle  :  ôtez  les  miracles  de  l'Evan- 
«  gile,  et  toute  la  terre  est  aux  pieds  de  Jésus-Christ  (3}.  » 

(\)  Essai  sur  Vindifférmce,  Ghap.  xxxiv.  Des  miracles, 

(2)  Dicl.  de  théol,  art.  miracles, 

(3j  Lettres  écrites  de  la  Mont,  loco  cit.  Pardon;  6tez  encore  les  mystères; 
ôiez  le  culte;  6tez  Tautorité  et  Kobéissance;  ^tez  la  foi;  ôtez  une  bonne  parUe 
de  la  morale;  6tez  surtout  la  Croix,  cie  scapdale  des  Juifs  et  cette  folie  des 
gentils  ;  et  toute  la  terre  sera  aux  pieds  de  la  raison,  comme  jadis  ;  jus- 
qu'à ce  que  peut-être  on  rentre  dans  ce  séduisaut  état  de  nature,  où 
rinstinct  suffit  et  où  la  raison  est  un  hors-d*œuyre.  0  philosophie  !  0  bonne 
foi! 
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Dans  une  note,  il  va  plus  loin  :  «  Paul,  dit-il,  préchant 

<  aux  Athéniens,  fut  écouté  paisiblement  jusqu'à  ce  qu'il 

<  leur  parlât  d*un  homme  ressuscité.  Alors  les  uns  se 
«  mirent  à  rire;  les  autres  lui  dirent  :  cela  suffit  :  nous 
«  entendrons  le  reste  une  autre  fois.  Je  ne  sais  pas  bien 
V  ce  que  pensent  au  fond  de  leur  cœur  ces  bons  chrétiens 
«  à  la  mode;  mais  sMIs  croient  à  Jésus  par  ses  miracles, 
«  moi  fy  crois  malgré  ses  miracles,  et  j'ai  dans  l'esprit 
tf  que  ma  foi  vaut  mieux  que  la  leur.  »  Cette  naïve  bou- 
tade prouve  au  moins  une  chose,  que  les  déistes  ont  un 
merveilleux  instinct  pour  discerner  les  miracles  des  faits 
naturels  ;  et  cela  nous  suffit  pour  le  moment. 

4""  A  ces  raisons  indirectes,  mais  si  convaincantes 
pour  tout  esprit  droit,  nos  apologistes  en  ajoutent  d'au- 
tres plus  directes  et  plus  positives,  qui  tout  en  renver- 
sant les  sophismes  de  Rousseau,  indiquent  plus  claire- 
ment les  principes  sur  lesquels  se  base  la  possibilité  de 
constater  le  miraculeux  de  certains  faits.  Le  premier  de 
ces  arguments  se  fonde  sur  la  sagesse  et  la  providence 
divine,  considérée  comme  garant  de  la  stabilité  et  de  la 
certitude  des  lois  de  la  nature.  Voici  comment  Bergier 
développe  cet  argument.  «  Nous  ne  connaissons  pas 
c  toutes  les  lois  particulières  delà  nature,  mais  nous  con- 
«  naissons  une  loi  générale  qui  nous  garantit  la  certitude 
c  de  celles  que  nous  connaissons  ;  c'est  la  sagesse  de 
«  Dieu  et  sa  providence.  Nous  développerons,  s'il  vous 
c  plait,  ce  principe;  il  fournit  la  réponse  à  la  plupart  de 
c  vos  objections.  » 

«  C'est  la  sagesse  de  Dieu,  auteur  des  lois  morales,  qui 
«  nous  répond  de  la  certitude  des  lois  générales  physi- 
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«  ques  ;  parce  que,  s'il  n'y  avait  rien  de  certain  dans  la 
a  nature,  il  n'y  aurait  rien  de  certain  non  plus  dans  la 
a  société,  dans  notre  état,  dans  nos  devoirs.  Je  suis 
«  assuré  qu'il  n'y  a  aucune  loi  possible  dans  la  nature,  en 
a  vertu  de  laquelle  un  mort  puisse  être  rendu  à  la  vie, 
«  parce  que  la  résurrection,  devenue  naturelle,  change- 
«  rait  nécessairement  Tordre  de  la  société...  Si  par  une 
«  loi  physique  inconnue,  mais  possible  à  connaître,  de 
«  simples  paroles  pouvaient  guérir  toutes  les  maladies, 
«  serions-nous  encore  obligés  de  veiller  si  exactement  à 
u  notre  conservation  et  à  celle  d'aulrui?  Si,  par  une  autre 
«  loi  physique,  un  corps  humain  pouvait  marcher  sur  les 
tt  eaux,  voler  dans  les  airs,  pénétrer  les  autres  corps, 
a  quelles  barrières  pourraient  assurer  notre  vie  et  notre 
«  repos?  Si  le  cours  des  astres  pouvait  être  naturellement 
«  suspendu,  quelle  règle  nous  resterait  pour  distinguer 
<K  les  temps,  pour  mettre  un  ordre  dans  la  société?  Ainsi 
«  du  reste,  la  même  sagesse,  la  même  bonté,  la  même 
«  providence  qui  veut  que  je  sois  assuré  de  mon  état,  de 
a  mes  obligations,  de  ma  destinée,  est  mon  garant  de  la 
«  certitude  des  lois  physiques.  » 

u  Remarquez,  je  vous  prie,  que  toutes  les  découvertes 
a  physiques  sur  lesquelles  vous  insistez,  loin  d'affaiblir 
tt  ma  preuve,  la  confirment.  Depuis  Adam  jusqu'à  nous, 
«  a-t-on  découvert  une  nouvelle  loi  physique  qui  ait  in- 
«  troduit  un  nouvel  ordre  moral,  ou  qui  ait  donné  quelque 
«  atteinte  à  la  règle  immuable  des  mœurs  (i)?  » 

5"^  Il  est  vrai,  disent  encore  nos  apologistes,  nous  ne 

(Ij  Véisme  réfuté.  Lettre  xn,  §  xi  et  xii. 
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connaissons  pas  toutes  les  lois  de  la  nature;  mais  notre 
propre  expérience,  éclairée  par  l'expérience  du  genre 
humain  qui  embrasse  tous  les  temps  depuis  la  création, 
nous  a  donné  de  plusieurs  lois  de  la  nature  une  connais- 
sance positive,  telle  que  nous  sommes  pleinement  assu- 
rés qu'un  effet  contraire  à  ces  lois  est  contraire  à  la  na- 
ture même,  et  ne  peut  avoir  sa  raison  dans  Tordre 
naturel  des  choses.  Car  la  même  chose  ne  pouvant  en 
aucun  cas  être  et  n'être  pas,  il  s'ensuit  qu'un  effet  opposé 
aux  lois  ordinaires,  constantes,  connues  de  la  nature,  est 
un  effet  extraordinaire,  c'est-à-dire  placé  en  dehors  de  la 
nature,  et  produit  par  une  cause  surnaturelle.  Ainsi, 
pour  rendre  la  chose  sensible  par  un  exemple,  si 
tout  à  coup,  à  la  voix  d'un  homme  parlant  au  nom  de 
Dieu,  un  mort  sortait  du  tombeau  plein  de  vie,  il  serait 
impossible  d'attribuer  cet  effet  à  des  causes  naturelles 
inconnues,  puisqu  il  est  entièrement  contraire  à  des  lois 
connues  et' certaines  au  suprême  degré,  et  que  la  nature 
ne  saurait  être  soumise  à  des  lois  qui  se  détruiraient  (i). 
6®  D'ailleurs  l'objection  de  Rousseau  tombe  d'elle- 
même,  si  l'on  fait  attention  que  les  miracles  ont  un  but  et 
un  dessein  marqué.  Pour  sentir  toute  la  force  de  cette 
raison,  il  faut  l'appliquer  aux  miracles  de  Jésus-Christ, 
qui  au  fond  sont  toujours  le  principal  objet  des  attaques 
de  l'incrédulité.  Comme  personne  n'a  mieux  présenté  cet 
argument  en  quelques  mots  que  Bergier,  nous  le  laisse- 


Ci)  Cfp.  Bergier.  Dictionn.  de  théol.  art.  miracles.  Item.  Liebermann. 
Inslit.  theolog.  Part.  i.  Cap.  ii.  Sect.  ii.  §  iv.  Item  PerronePrœlec t. 
Theol.  de  verâ  relig.  Cap.  m.  N.  140. 
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rons  parler  au  nom  des  apologistes.  «  Les  miracles  de 
«  Jésus-Christ  n*ont  pas  été  faits  au  hasard;  ils  avaient  un 
a  but,  un  dessein  marqué:  Dieu  voulait  qu'ils  servissentà 
c  prouver  la  mission  de  son  Fils,  et  à  rétablissement  du 

<  christianisme;  car  enGn  dirons-nous  qu'ils  ont  eu  cet 
«  effet  par  hasard?  Est-ce  par  une  combinaison  fortuite 
c  des  lois  de  la  nature,  que  Jésus  est  né  dans  le  temps 
«  que  les  Juifs  attendaient  un  Messie  qu'ils  croyaient 

<  prédit  par  les  prophètes  ;  que  Jean-Baptiste  a  paru  sur 
«  les  bords  du  Jourdain  pour  annoncer  sa  venue  ;  que  les 
«  deux  branches  de  la  famille  de  David  se  sont  réunies  en 
«  lui;  qu'il  s'est  appliqué  les  prophéties  contenues  dans 
«  les  livres  des  Juifs  ;  qu'il  a  prêché  une  doctrine  plus 
«  sublime,  une  morale  plus  pure  que  tous  les  docteurs 
«  de  l'univers  ;  qu'il  a  fait  des  œuvres  qui  semblaient  des 
«  prodiges;  qu'il  a  formé  des  disciples  ;  que  ceux-ci  ont 

<  répandu  l'évangile  par  tout  le  monde?  Est-ce  une  fata- 
«  lité  aveugle  qui  a  rassemblé  ce  nombre  infini  de  cir- 
c  constances  qui  forment  le  tissu  si  bien  lié  de  Thistoire 

<  évangélique,  et  tous  ces  caractères  de  vérité  qui  vous 
«  paraissent  si  grands^  si  frappants,  si  parfaitement  tnt- 
«r  mitables  que  toute  l'industrie  humaine  n'aurait  jamais 
«  pu  réussir  à  les  contrefaire?  Un  athée,  un  matérialiste 
«  pourrait  le  dire,  et  s'exposer  ainsi  à  la  risée  de  tout 
«  homme  raisonnable:  pour  vous.  Monsieur,  qui  croyez 
«  un  Dieu,  une  Providence,  qui  êtes  convaincu  que  l'or- 
«  dre  et  la  concordance  parfaite  des  moyens  avec  la  fin 
«  décèle  une  intelligence,  vous  ne  le  direz  certainement 
«  pas.  » 

«  C'est  donc,  selon  vos  principes,  Tintelligence  su- 
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«  préme  qui  a  établi  toutes  les  lois  particulières,  en 
«  vertu  desquelles  Jésus  a  fait,  quand  il  lui  a  plu,  des 
«  œuvres  qui  semblaient  des  prodiges  ;  c'est  elle  qui  les 

<  a  fait  agir  au  moment  précis  où  il  le  fallait,  quand 
«  Jésus  le  voulait,  et  qui  a  fait  cesser  dès-lors  toute  leur 
«  influence.  Or,  supposer  que  Dieu  ait  fait  des  lois  par- 
«  ticulières  exprès  pour  Jésus-Cbrist  et  pour  lui  seul,  des 
«  lois  qui  suspendaient  à  son  gré  le  cours  des  autres  lois  ; 
«  ou  avouer  simplement  qu'il  lui  a  donné  le  pouvoir  de 
«  suspendre  toutes  les  lois  de  la  nature  et  de  faire  des 
«  miracles,  n'est-ce  pas  dire  la  même  chose  en  termes 
«  différents?  Une  loi  faite  pour  un  cas  unique  et  qui  dé- 
«  roge  à  toutes  les  autres  lois,  n'est-elle  pas,  selon  votre 
«  propre  définition,  un  miracle  avéré  (i)?  »  Nous 
croyons  que  pour  échapper  à  cette  argumentation,  il  faut 
en  venir  à  nier  les  faits  mêmes  et  toute  l'histoire  de  l'é- 
vangile :  ce  qui  est  simplement  se  sauver  de  la  ques- 
tion. 

7*» Une  autre  raison,  intimement  liée  avec  celle  qui  pré- 
cède, et  h  laquelle  dans  les  principes  de  Rousseau  on  ne 
donnera  jamais  de  réponse,  se  tire  de  la  prévision  du. 
thaumaturge,  c^est-à-'dire  de  la  connaissance  certaine 
qu'il  a  d'avance  du  résultat  et  des  suites  de  ses  actions. 
Cet  argument  est  présenté  avec  beaucoup  de  force  et  de 
clarté  par  le  cardinal  de  la  Luzerne.  «  Dans  cette  objec- 
«  tion,  dit-il,  on  suppose,  d'une  part,  la  loi  physique 
«  dont  le  fait  cru  miraculeux  est  le  résultat,  absolument 

<  inconnue  à  tout  le  monde  ;  et  d'une  autre  part,  que  cette 

{X^Déiimeyéfuté,  Loeo  cit,  §xtii. 
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«r  même  loi  est  tellement  connue  à  nn  seul  agent,  qu'il 
«  prévoit  avec  justesse  et  infailliblement  son  résultat,  à 
«  tel  moment  précis.  On  suppose  dans  cet  homme  uni- 
<  que  la  connaissance  de  combinaisons  qui,  dit-on,  va- 
«  rient  à  TinGni  ;  on  suppose  qu'une  loi  ignorée  de  tout 
«  le  genre  humain,  produit  constamment,  selon  la  pré- 
«  vision  de  cet  homme,  l'effet  contraire  à  celui  qu'elle 
«  produit  aussi  constamment  dans  toutes  les  autres  oc- 
«  casions.  D'où  un  homme  pourrait-il  tenir  exclusive- 
a  ment  une  science  aussi  immensément  étendue,  aussi 
«  absolument  certaine,  sinon  de  celui  qui  la  possède  émi- 
a  nemment,  c'est-à-dire,  de  Dieu?  Il  est  donc  évident 
«  qu'on  ne  fait  que  changer  de  miracle,  et  que,  pour  re- 
c  fuser  à  cet  homme  un  pouvoir  miraculeux,  on  lui  ac- 
a  corde  une  science  tout  aussi  miraculeuse  (i).  » 

Pour  faire  mieux  encore  sentir  la  force  des  deux  der- 
niers arguments  que  nous  venons  de  proposer,  nous  les 
appliquerons  à  un  fait  particulier,  à  la  résurrection  de 
Lazare.  Nous  ne  ferons  que  raconter  avec  saint  Jean  ; 
toute  réflexion  serait  superflue.  «  Or,  il  y  avait  un  homme 
«  malade,  nommé  Lazare,  qui  était  du  bourg  de  Bétha- 
c  nie,  où  demeuraient  Marie  et  Marthe  sa  sœur...  Ses 
«  sœurs  donc  envoyèrent  dire  à  Jésus  :  Seigneur,  celui 
a  que  vous  aimez  est  malade.  Ce  que  Jésus  ayant  en- 
«  tendu,  il  leur  fit  dire  :  cette  maladie  ne  va  point  à  la 
«  mort;  mais  elle  est  pour  la  gloire  de  Dieu^  afin  que  le 
<i  fiisde  Dieu  en  soit  glorifié.  Ayant  donc  appris  qu'il 
«  était  malade,  il  demeura  deux  jours  au  lieu  où  il  était; 

(1)  Dissertation  sur  les  miracles,  p.  10:2. 
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«  et  il  dit  ensuite  à  ses  disciples...  Notre  ami  Lazare 
<  dartj  mais  je  vais  le  réveUkr.  Ses  disciples  lui  répon- 
«  direct  :  Seigneur,  s'il  dort,  il  sera  guéri.  Mais  Jésus 
<x  entendait  parler  de  sa  mort;  mais  eux  croyaient  qu'il 
«  leur  parlait  de  dormir  de  sommeil.  Jésus  donc  leur  dit 
«  ouvertement  :  Lazare  est  mort;  et  je  me  réjouis  pour 
«  l'amour  de  vous^  de  ce  que  je  n'étais  pas  là;  afin  que 
«  vous  croyiez:  mais  allons  à  lui...  Jésus  étant  arrivé, 
«  trouva  qu'il  y  avait  déjà  quatre  jours  qu'il  était  dans  le 
«  tombeau...  Et  il  y  avait  là  quantité  de  juifs,  qui  étaient 
«  venus  voir  Marthe  et  Marie,  pour  les  consoler  de  la 
«  mort  de  leur  frère.  Marthe  ayant  donc  appris  que  Jésus 
«  venait,  alla  au-devant  de  lui  ;  mais  Marie  demeura  à 
«  la  maison.  Marthe  dit  donc  à  Jésus  :  Seigneur,  si  vous 
((  eussiez  été  ici,  mon  frère  ne  serait  pas  mort.  Mats  je 
«  sais  que  présentement  même  Dieu  vous  accordera  tout  ce 
«  que  vous  lui  demanderez,  Jésus  lui  répondit  :  votre  frère 
«  ressuscUeray  Marthe  lui  dit:  je  sais  bien  qu'il  ressus- 
«  citera  dans  la  résurrection  au  dernier  jour.  Jésus  lui 
«  répartit  :  je  suis  la  résurrection  et  la  vie.  Celui  qui 
«  croit  en  moi,  ^uand  il  serait  mort,  vivra.  Et  quiconque 
«  vit,  et  croit  en  moi,  ne  mourra  jamais.  Croyez-vous 
«  cela?  Elle  lui  répondit  :  oui,  Seigneur;  je  crois  que 
«  vous  êtes  le  Christ,  le  flls  du  Dieu  vivant,  qui  êtes 
«  venu  dans  ce  monde.  Ayant  dit  ces  paroles,  elle  s'en 
«  alla,  et  appela  secrètement  Marie  sa  sœur,  lui  disant  : 
«  le  Maître  est  venu,  et  il  vous  demande.  A  cette  parole, 
«  elle  se  leva,  et  vint  vers  lui.  Jésus  n'était  pas  entré 
«  dans  le  bourg  :  mais  il  était  au  même  lieu  où  Marthe 
«  l'avait  rencontré.  Cependant  les  juifs  qui  étaient  avec 

13 
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«  Marie  dans  la  maison,  et  qui  la  consolaient,  ayant  vu 
«  qu'elle  s'était  levée  si  promptement,  et  qu'elle  était 
a  sortie,  la  suivirent  en  disant  :  elle  s'en  va  au  sépulcre 

<  pour  y  pleurer.  Mais  Marie  étant  arrivée  au  lieu  où 

<  était  Jésus,  et  l'ayant  vu,  se  jeta  à  ses  pieds,  et  lui  dit: 
«  Seigneur,  si  vous  eussiez  été  ici,  mon  frère  ne  serait 
«  pas  mort.  Jésus  voyant  qu'elle  pleurait,  et  que  les  juifs 
«  qui  étaient  venus  avec  elle  pleuraient  aussi,  frémit  en 
«  son  esprit,  et  s'émut  luirmême.  Puis  il  dit  :  où  l'avez- 
«  vous  mis?  Ils  lui  répondirent  :  Seigneur,  venez  et 
«  voyez.  Alors  Jésus  pleura.  Sur  quoi  les  juifs  dirent 
«  entre  eux  :  voyez  comme  il  l'aimait.  Mais  il  y  en  eut 
«  quelques-uns  qui  dirent  :  ne  pouvait-il  pas  empêcher 
«  qu'il  ne  mourût,  lui  qui  a  ouvert  les  yeux  à  un  aveugle- 

<  né?  Jésus  donc  frémissant  de  nouveau  en  lui-même, 
«  vint  au  sépulcre  :  c'était  une  grotte;  et  on  avait  mis 

<  une  pierre  par  dessus. Jésus  dit:  ôtez  la  pierre. Marthe, 

<  qui  était  sœur  du  mort,  lui  dit*:  Seigneur  il  sent  déjà, 
«  car  il  y  a  quatre  jours  qu'il  est  là.  Jésus  lui  répondit  : 
«  ne  v(ms  ai-je  pas  dit  que  si  vous  croyez^  vous  verrez  la 
a  gloire  de  Dieu?  Ils  ôtèrent  donc  la  pierre.  Et  Jésus,  le- 
«  vaut  les  yeux  au  ciel,  dit  :  mon  Pèie^  je  vous  rends 
«  grâce  de  ce  que  vous  m'avez  exaucé.  Pour  moij  je  sais 
«  bien  que  vous  m'exaucez  toujours;  mais  je  dis  ceci 

<  pour  ce  peuple  qui  m'environne^  afin  qu'ils  croient  que 
f  c'est  vous  qui  m'avez  envoyé.  Ayant  dit  ces  mots,  il  cria 
a  d*une  voix  forte:  Lazare  venez  dehors.  A  Theure  même 
«  le  mort  sortit  ayant  les  pieds  et  les  mains  liés  de  ban- 
«  des,  et  le  visage  enveloppé  d*un  linge.  Jésus  leur  dit  : 
a  déliez-le,  et  le  laissez  aller.  Plusieurs  donc  d'entre  les 
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«  juifs  qui  étaient  venus  voir  Marie  et  Marthe,  et  qui  avaient 
«  vu  ce  que  Jésus  avait  fait,  crurent  en  lui.  Mais  quel- 
«  ques-uns  s*en  allèrent  trouver  les  pharisiens,  et  leur 
«  rapportèrent  ce  que  Jésus  avait  fait.  Les  princes  des 
«  prêtres  et  les  pharisiens  assemblèrent  donc  le  conseil; 
c  et  ils  disaient:  que  fairons-nous?Cethommeopèrebeau- 
«  coup  de  miracles.  Si  nous  le  laissons  faire  de  la  sorte, 
«  tous  croiront  en  lui  ;  et  les  Romains  viendront  et  dé- 
«  truiront  notre  ville  et  notre  nation  (i).  » 

Ici  la  vérité  a  tant  d'éclat,  elle  est  entourée  d'une  évi- 
dence tellement  désolante  pour  Tincrédulité,  que  Rous- 
seau a  tenté  un  effort  désespéré  pour  l'obscurcir.  «  Lazare 
«  était  déjà  dam  la  ^erre  .^  Serait-il,  demande  Rousseau, 
«  le  premier.homme  qu'on  aurait  enterré  vivant  ?  //  j/ 
V  était  depuis  quatre  jours  ?  Qui  les  a  comptés  ?  Ce  n'est 
<  pas  Jésus  qui  était  absent.  Il  puait  déjà  ?  Qu'en  savez- 
«  vous  ?  Sa  sœur  le  dit  :  voilà  toute  la  preuve.  L'effroi, 
«  le  dégoût  en  eût  fait  dire  autant  à  toute  autre  femme, 
f  quand  même  cela  n'eût  pas  été  vrai.  Jésus  ne  fait  que 
«  rappeler j  ei  il  sort.  Prenez  garde  de  mal  raisonner.  Il 
«  s'agissait  de  rimpossibilité physique;  elle  n'y  est  plus  (s).  » 
Ces  paroles  attristent  ;  car  elles  sont  une  altération  cal- 
culée et  réfléchie  de  la  vérité,  puisqu'on  les  écrivantRous- 
seau  avait  le  texte  de  saint  Jean  sous  les  yeux.  Elles 
prouvent  une  fois  de  plus'  que  l'homme  pressé  par  la  vé- 
rité à  laquelle  il  est  résolu  de  ne  pas  se  rendre,  peut  dans 

(i)  St.  Jean,  chap.  xi.  cfr  chap.  ix.  S.  Marc.  chap.  m.  Actes  des  Apâ- 
treSf  chap.  m. 
(3)  Loco  scppe  cit. 
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sou  désir  de  la  combattre,  recourir  à  tous  les  moyens, 
même  les  plus  déshonorants.  Voulant,  sans  le  dire  ouver- 
tement, insinuer  que  la  mort  de  Lazare  est  incertaine, 
que  nous  n'avons  pour  nous  en  assurer  que  le  témoignage, 
fort  douteux  apparemment,  de  ses  sœurs,  le  philosophe 
demande  qui  avaii  compté  les  jours;  et  il  répond  hardi- 
ment :  ce  n'est  pas  Jésus,  qui  était  absent.  Eh  quoi  !  ou- 
bliez-vous donc  ces  paroles  si  claires  de  saint  Jean  :  Cette 
maladie  ne  va  point  à  la  mort  ;  mais  elle  est  pour  la  gloire 
de  DieUy  afin  que  le  fils  de  Dieu  en  soit  glorifié  ?  Et  celles- 
ci  :  ayant  appris  qu'il  était  malade,  il  demeura  deux  jours 
au  lieu  où  il  était.  Et  ces  autres  :  notre  ami  Lazare  dort  ; 
mais  je  vais  le  réveiller  f  Et  enfin,  ces  mots  si  accablants 
pour  vous,  et  que  vous  laissez  dans  Tombre  :  Lazare  est 
mort  ;  et  je  me  réjouis  pour  V amour  de  vous,  de  œ  que  je 
n'étais  pas  là  ;  afin  que  vous  croyiez  ?  Jésus,  vous  le  voyez, 
savait  sans  qu'on  Teût  instruit,  et  il  avait  compté  les  jours 
avant  qu'on  eût  parlé. 

D*aiileurs  le  sophiste  a  été  forcé  de  changer  la  question. 
Il  lui  fallait  prouver  que  tout  en  admettant  un  fait  quel- 
conque avec  toutes  ses  circonstances,  jamais  on  ne  pou- 
vait raisonnablement  affirmer  que  ce  fait  fût  un  miracle. 
Et  le  voilà  qui  vient  nous  dire  d'un  ton  goguenard  :  qu'un 
mort  après  tout  peut  n'être  pas  mort  ;  et  nous  demander 
ironiquement  :  Lazare  serait-it  le  premier  homme  qu'on 
aurait  enterré  vivant  ?  Que  savez-vous  s'il  puait,  comme 
le  disait  sa  sœur  ?  L'effroi,  le  dégoût  n'en  ferait-il  pas 
dire  autant  à  toute  autre  femme,  quand  même  cela  ne  se- 
rait  pas  vrai  î  Nous  aurons  bientôt  à  apprécier  ces  plaisan- 
tes questions  :  il  nous  suffit  pour  le  moment  défaire  obser- 


—  305  — 

ver  rembarras  de  Rousseau,  et  son  vif  désir  de  nier  les 
faits  mêmes,  pour  ne  pas  s'imposer  Tingrate  besogne  de 
les  expliquer  naturellement. 

Nous  avons  scrupuleusement  rapporté  les  principaux 
arguments  que  nos  apologistes  opposent  à  Rousseau;  et 
sans  nous  occuper  des  raisons  décisives  qu'ils  empruntent 
aux  faits  et  à  l'histoire,  nous  nous  sommes  attaché  à 
celles  qu'ils  tirent  des  lois  de  l'esprit  humain  et  de  la 
science  philosophique.  Prises  dans  leur  ensemble  ces 
raisons  indiquent  le  point  précis  où  en  était  arrivée  la 
controverse  chrétienne  sur  la  question  présente,  et  elles 
renferment  toute  la  science  philosophique  proprement 
dite  dont  le  problème  des  miracles  parût  susceptible.  Nos 
apologistes  ont-ils  dit  le  dernier  mot  sur  ce  problème, 
Tont-ils  résolu  complètement,  et  nepeut-on  ajouter  à  leurs 
recherclies  ?  Assurément  ils  ont  toujours  raison  contre 
les  sophismes  de  Rousseau,  et  il  n'est  pas  même  difficile 
d'apercevoir  le  lien  rationnel  qui  rattache  leurs  arguments 
aux  principes  mêmes  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 
Mais  ces  principes,  nos  apologistes  ne  s'attachent  pas  à  les 
démêler  ;  ils  ne  s'en  rendent  pas  compte,  et  ils  ne  remon- 
tent pas  jusqu'aux  fondements  mêmes  de  la  certitude  hu- 
maine, pour  faire  sortir  de  ces  recherches  une  théorie 
générale  radicalement  opposée  aux  sophismes  de  Rous- 
seau. Ils  raisonnent  juste  ;  mais  c'est  plutôt  par  le  senti- 
ment que  par  la  science  des  vrais  principes  sur  lesquels 
leurs  raisonnements  sont  basés  :  c'est  le  sens  commun 
qui  les  éclaire,  ce  n'est  pas  encore  la  philosophie  propre- 
ment dite. 

Pourtant,  à  notre  avis,  cette  philosophie  doit  être  faite, 
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et  même  elle  semble  n'exiger  pas  de  très-grands  efforts, 
puisqu'il  est  assez  facile  de  remonter  jusqu'aux  principes 
de  la  certitude  humaine,  et  de  les  formuler  dans  une 
théorie  générale  où  la  science  soit  d'accord  avec  la  nature. 
Hermès  de  nos  jours  en  a  fait  l'essai  ;  et  quoique  le  ré- 
sultat n'ait  pas  été  heureux,  il  est  vrai  néanmoins  que  s1l 
n'a  pas  résolu  le  problème,  il  l'a  posé  comme  il  doit 
l'être,  et  qu'il  a  indiqué  les  procédés  scientiOques  qui 
doivent  amener  une  solution  définitive. 

Nous  allons  donc  passer  à  l'exposé  et  à  la  critique  de 
l'hypothèse  de  Hermès.  Pour  faciliter  notre  tâche  et  pour 
plus  de  clarté  nous  aurons  recours  aux  écrits  de  M. 
Elvenicb,  l'un  des  principaux  disciples  de  Hermès,  plus 
souvent  qu'à  l'ouvrage  du  maître  lui-même,  dont  la  pen- 
sée est  quelquefois  assez  difficile  à  saisir,  surtout 
lorsqu'on  n'est  pas  fait  aux  idées  et  au  langage  de  la  nou- 
velle philosophie  de  l'Allemagne. 

Pour  comprendre  l'hypothèse  qui  va  nous  occuper,  il 
faut  avant  tout  se  faire  une  idée  juste  de  ce  que  Hermès, 
à  l'exemple  de  Kant,  appelle  raison  théorique  et  raison 
pratique.  En  effet  tout  son  système  de  philosophie^  et  en 
particulier  sa  théorie  des  miracles,  est  basé  sur  cette 
distinction  capitale.  Or,  d'après  lui,  la  raison  est  théori- 
que ou  spéculative,  en  tant  qu'elle  s'arrête  à  la  simple 
perception,  à  la  considération  du  vrai,  de  ce  qui  est,  sans 
s'occuper  jamais  de  pratique,  d'action,  de  devoir.  La 
raison  est  pratique  en  tant  qu'elle  commande  l'action,  et 
la  dirige  selon  les  lois  de  la  nature  morale,  c'est-à-dire, 
pour  autant  qu'elle  proclame,  impose  et  règle  le  devoir. 
La  raison  théorique  voit  donc  ce  qui  est;  la  raison  pra-- 
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tique  dit  ce  qu'on  doit  faire:  la  première  remonte 
jusqu'aux  causes  des  choses,  et  aux  principes  qui  gou- 
vernent Fintelligence  ;  la  seconde  jusqu'aux  principes  des 
mœurs,  et  aux  lois  qui  règlent  la  volonté:  l'une,  en  un 
mot,  connaît,  voit,  sait;  l'autre  commande,  ordonne, 
dirige  (i). 

La  raison  théorique  donne  la  science^  dans  le  sens  le 
plus  rigoureux.  En  effet,  dans  tous  ses  procédés  la  raison 
théorique,  qui  s'occupe  de  la  recherche  des  causes, 
affirme  d'abord  nécessairement  et  absolument  que  toute 
chose  et  tout  fait  a  une  cause  suffisante:  son  premier 
principe  se  trouve  donc  dans  cette  axiome  :  tout  ce  qui  est 
e(  se /ai/ a  t/ni^caus^.  Ensuite  appliquant  ce  principe  gé- 
néral à  des  cas  particuliers,  elle  prononce  que  telle 
chose  a  telle  cause  déterminée  ;  mais  seulement  dans  les 
circonstances  où  elle  est  absolument  nécessitée  à  admet- 
tre cette  cause  déterminée,  ou  bien,  ce  qui  est  formelle- 
ment contradictoire  et  absolument  impossible,  à  rejeter 
toute  cause  quelconque.  La  raison  théorique  n'est  donc 
admise  et  autorisée  à  se  prononcer,  que  quand  le  con- 
traire de  ce  qu^elle  affirme  est  absolument  (physiquement) 
impossible  :  son  témoignage  n'est  recevable,  que  quand 
en  le  récusant,  on  tomberait  dans  une  absolue  contradic- 
tion. L'évidence  qui  accompagne  les  objets  de  la  raison 
théorique,  la  certitude  de  ses  connaissances,  sont  donc 
une  évidence  et  une  certitude  apodictique  (démonstrative, 
métaphysique,  mathématique,  physique:)  son  assenti- 
ment n'est  jamais  libre,  il  est  toujours  nécessaire,  ou 

(1)  CtrActa  hermesiana.  p.  31  ;  passim. 
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plutôt  nécessité.  La  raison  théorique^  donne  donc  la 
science  dans  le  sens  rigoureux,  la  science  telle  que 
Kant  Ta  entendue,  la  science  absolue,  la  pleine  et  parfaite 
compréhension,  comme  dit  M.  Elvenich.  Pour  la  raison 
théorique  tout  ce  qui  n'est  pas  apodictiquement  évident 
et  certain,  peut  bien  être  plus  ou  moins  probable,  plus 
ou  moins  vraisemblable;  mais  est  effectivement  incertain, 
non  vrai:  et  si  elle  prend  sur  elle  d'affirmer  dans  un  tel 
cas,  et  de  se  prononcer  catégoriquement,  elle  méconnaît, 
elle  fausse  sa  nature,  et  elle  se  lance  dans  la  voie  d'irré- 
médiables erreurs  (i). 

Quant  à  la  raison  pratique,  elle  ne  conduit  qu'à  la  foi, 
à  la  croyance.  Ainsi  la  science,  telle  que  nous  venons  de 
la  définir,  n'est  point  de  son  ressort;  le  contraire  de  ce 
qu'elle  nous  dit  n'est  jamais  rigoureusement^  impossible, 
ne  renferme  pas  de  contradiction  formelle  f  l'évidence  qui 
accompagne  son  objet  n'est  pas  l'évidence  apodictique; 
la  certitude  qu'elle  donne  n'est  jamais  absolue  ;  l'assenti- 
ment qu'elle  provoque  est  libre  et  non  pas  nécessité. 
Cependant  la  foi,  la  croyance  commandée  par  la  raison 
pratique  n'est  ni  téméraire  ni  aveugle;  elle  est  fondée  en 
raison  ;  elle  a  sa  certitude,  une  certitude  morale,  déter- 
minée par  une  évidence  morale,  à  laquelle  on  ne  peut  se 
refuser  sans  contredire  la  raison,  et  la  nature  morale  de 
l'homme  (2). 

Ces  principes  posés,  voici  comment  Hermès  procède 
à  la  réfutation  des  raisonnements  de  Rousseau.  Il  com- 

(1)  Lococit.  p.  ii;  passim. 
{^)  Ibid,  p.  43;  passim. 
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meoce  par  reconnaître  que  sur  le  terrain  de  la  raison 
théorique,  la  âémonsiraiion  du  philosophe  est  inétoan- 
lable,  et  son  objection  insoluble.  £n  effet,  dit-il,  la  rai- 
son théorique  prononcera,  il  est  vrai,  qu'un  effet  extraor- 
dinaire a  une  cause  quelconque.  Mais  pourra-t-elle 
affirmer  que  cette  cause  est  certainement  surnaturelle? 
Comme  elle  ne  cède  qu*à  Tévidence  absolue,  et  que  cette 
évidence  exigerait  une  connaissance  complète  de  toutes 
les  causes  naturelles,  il  est  clair  que  la  raison  théorique, 
ne  pouvant  jamais  posséder  cette  science  parfaite,  ne 
pourra  pas  non  plus  arriver  à  Tévidence  mathématique, 
et  par  conséquent  ne  pourra  jamais  affirmer  sans  réserve 
qu'aucune  cause  naturelle  n'a  produit  l'effet  en  question. 
Sans  doute,  elle  verra  que  très-probablement  cet  effet  a 
été  produit  par  une  cause  surnaturelle  ;  la  vraisemblance 
même  prendra  presque  à  ses  yeux  le  caractère  de  la  cer- 
titude apodictique,  si  elle  rapproche  plusieurs  faits  de 
même  nature,  et  si  elle  en  pèse  toutes  les  circonstances. 
Mais  après  tout  elle  n'aura  pas  une  certitude  complète; 
elle  conservera  des  doutes;  elle  ne  se  prononcera  pas  ca- 
tégoriquement; elle  n'affirmera  jamais  qu'un  fait  quel- 
conque est  miraculeux  (i). 

Une  chose  est  donc  prouvée,  d'après  Hermès,  c'est  que 
la  raison  théorique  ne  peut  donner  la  certitude  d'un  mi- 
racle. Mais,  dit-il,  gardons-nous  de  désespérer  ;  et  avant 
d'admettre  l'impossibilité  de  constater  un  miracle,  inter- 
rogeons la  raison  pratique,  qui  elle  aussi  a  son  autorité 


{i)  Hermès,  Introduction  philosophique.  §81.  N.  2.  AIL  —  Elvenich^ 
Loco  dt. 
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et  sa  cerlitade.  Or,  sur  le  terrain  de  la  raison  pratique, 
rien  n*est  plus  facile  que  de  s'assurer  qu'un  fait  est  mira- 
culeux. Voici,  toujours  selon  Hermès  et  son  écoles  les 
procédés  qui  conduisent  à  cet  important  résultat. 

En  thèse  générale,  il  est  évident  que  très-souvent  (il 
faudrait  dire  toujours)  la  raison  pratique  nous  impose 
des  devoirs  certains  et  indubitables,  dans  les  cas  mêmes 
où  la  raison  théorique  ne  nous  donne  pas  la  certitude, 
mais  seulement  une  très-grande  probabilité,  qui  laisse 
subsister  quelques  doutes  dans  notre  esprit.  Placés  entre 
un  devoir  clair  et  les  légers  doutes  de  la  raison  théorique, 
que  ferons-nous  alors?  Si  nous  étions  retenus  par  ces 
doutes,  nous  ne  pourrions  remplir  un  devoir;  mais  le 
devoir  est  clair,  il  faut  donc  quMI  soit  rempli  ;  la  raison 
pratique  commande  avec  empire,  il  faut  donc  obéir  à  ses 
ordres  pressants  ;  il  faut  donc  mépriser  les  doutes  à  peine 
sensibles,  les  scrupules,  dubitatiunculœj  dit  H.  Elvenicb, 
de  la  raison  théorique,  et  croire  ce  que  la  raison  pratique 
nous  oblige  d'admettre  et  que  la  raison  théorique  elle- 
même  déclare  vraisemblable  au  suprême  degré.  Nous 
n'aurons  pas  la  science,  il  est  vrai,  elle  n'est  pas  même 
possible  dans  l'ordre  de  nos  devoirs;  mais  nous  aurons 
une  croyance  imposée,  sanctionnée  et  légitimée  par  la 
raison  pratique. 

Un  exemple,  dit  Hermès,  rendra  la  chose  plus  sensible. 
La  raison  pratique  nous  oblige  à  inhumer  les  morts; 
parce  que  la  seule  vue  des  cadavres  laissés  sans  sépul- 
ture blesserait  tous  nos  sentiments  de  décence  et  d'hu- 
manité, et  surtout  parce  qu'ils  infecteraient  Tair  et  nui- 
raient ainsi  à  la  salubrité  publique.  C'est  là  un  devoir 
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rigoureux,  évident,  indubitable.  Mais  pour  qu'il  puisse 
être  rempli,  il  faut  avant  tout  qu*il  soit  bien  certain  qu'un 
corps  n'est  plus  qu'un  cadavre;  car  l'expérience  ayant 
prouvé  qu'un  bomme  peut  paraître  mort  sans  l'être  en 
effet,  il  ne  peut  être  permis  d'enterrer  quelqu'un  à  moins 
que  sa  mort  ne  soit  constatée  par  des  signes  non  équivo- 
ques. C'est-à-dire  qu'ici  l'accomplissement  du  devoir  est 
subordonné  à  la  certitude  de  la  mort,  certitude  qui  ré- 
sulte de  signes  non  équivoques.  Or,  supposons  qu'un 
corps  ne  donnant  plus  aucun  signe  de  vie,  commence  en 
outre  à  se  corrompre,  et  entre  en  pleine  putréfaction  ; 
sera-ce  le  cas  du  devoir?  Tout  le  monde  conviendra  sans 
peine  qu'ici  l'obligation  existe  :  il  est  en  effet  indubita- 
blement certain  que  le  corps  est  inanimé,  qu'il  n'est  plus 
qu'un  cadavre,  et  l'expérience  d'ailleurs  prouve  qu'un  ca- 
davre en  proie  à  la  putréfaction  ne  revient  pas  à  la  vie. 
Mais  dans  ce  cas  et  d'autres  semblables,  quelle  certitude 
avons-nous?  Vous  ne  pouvez  pas  dire  que  ce  soit  une 
certitude  théorique,  apodictique,  absolue;  car  pour  pos- 
séder cette  espèce  de  certitude,  il  faudrait  connaître  toute 
la  nature,  et  en  particulier  l'intime  constitution  du  corps 
humain,  et  en  avoir  une  connaissance  si  complète,  si 
parfaite,  qu'il  fût  mathématiquement  évident  et  démontré 
qu'il  ne  peut  plus  rester  une  étincelle  de  vie  dans  un  ca- 
davre qui  tombe  en  putréfaction.  Mais  cette  science  et 
cette  évidence  absolue  n'est  pas  même  le  partage  des 
plus  grands  naturalistes.  Aurez-vous  recours  à  l'induction? 
Mais  l'expérience  n'étant  jamais,  comme  nous  venons  de 
le  voir,  absolument  complète,  et  l'induction  n'étant  ce- 
pendant fondée  que  sur  l'expérience,  elle  ne  peut  jamais 
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donner  des  résultats  absolus  tels  que  les  cherche  la  rai- 
son théorique.  Sans  doute,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
vous  pourrez  par  le  moyen  de  la  raison  théorique  arriver 
à  une  vraisemblance  qui  s'approchera  de  très-près  de  la 
certitude  apodictique  ;  mais  puisque  la  raison  théorique 
ne  peut  céder  qu*à  Tévidence  absolue  qui  ne  se  trouve 
pas  ici,  il)  ui  restera  toujours  des  doutes  et  des  scrupu- 
les dont  elle  ne  saurait  seule  se  délivrer.  Dirons-nous 
donc  que  ces  doutes  insignifiants  sufiisent  pour  nous  dé- 
charger de  Tobligation  d'enterrer  les  corps  qui  sont  pri- 
vés de  tout  signe  de  vie,  et  déjà  en  proie  à  la  putréfac- 
tion? La  conscience  se  récrie  contre  une  telle  pensée;  la 
loi  du  devoir  réclame  avec  force,  de  ce  devoir  général, 
indubitable,  impérieux  dont  nous  parlions  plus  haut,  et 
qui  jamais,  dans  une  occasion  quelconque,  ne  saurait 
être  rempli,  si  nous  étions  arrêtés  par  les  scrupules  de 
la  raison  théorique.  Or  cependant,  il  faut  que  ce  devoir 
soit  rempli;  la  raison  pratique  ordonne,  commande, 
presse,  condamne  quiconque  oserait  résister^  h  ses  or- 
dres. Elle  nous  impose  donc  Tobligation,  la  nécessité 
morale  de  passer  sur  les  quelques  doutes  que  par  défaut 
d'absolue  évidence  la  raison  théorique  conserve  encore, 
et  de  croire  sans  aucune  réserve,  c'est-à-dire  d'admettre 
avec  une  foi,  une  assurance  pleine  et  entière,  quoique 
libre  et  non  physiquement  nécessaire,  qu'un  corps  en 
proie  déjà  à  la  putréfaction  est  réellement  un  cadavre  privé 
de  vie.  Nous  avons  donc,  dans  le  cas  présent,  l'exemple 
d'une  croyance,  d'une  foi  moralement  nécessaire  qui  donne 
naissance  à  ce  que  nous  avons  appelé  la  certitude  morale. 
Appliquons  maintenant,  continue  Hermès,  ces  principes 
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généraux  au  miracle  de  la  résurrection  de  Lazare.  Lazare 
était  mort  depuis  quatre  jours,  et  son  cadavre  exhalait 
déjà  une  odeur  fétide.  Il  est  donc  certain  d'une  certitude 
morale  que  Lazare  était  mort.  Jésus  lui  ordonne  de  sor- 
tir du  tombeau,  et  aussitôt  il  en  sort  plein  de  vie.  Cet 
effet  doit-il  être  attribué  à  une  cause  naturelle,  ou  bien  à 
une  cause  placée  en  dehors  et  au-dessus  de  la  nature?  Si 
nous  consultons  d'abord  Texpérience  générale  et  les  con- 
naissances positives  que  nous  possédons  des  forces  et 
des  lois  de  la  nature,  la  raison  théorique  elle-même  se 
sentira  portée,  inclinée  fortement  à  juger  et  à  prononcer 
qu'un  effet  aussi  étonnant  n'a  pu  être  produit  que  par  une 
cause  surnaturelle.  Cependant,  comme  nous  l'avons  dit, 
il  lui  restera  certains  doutes  que  par  ses  seuls  efforts  elle 
ne  saurait  parvenir  à  dissiper.  Mais  il  est  impossible  que 
ees  doutes  insignifiants  nous  arrêtent.  Car  si,  cédant  à 
ces  scrupules,  vous  supposez  un  instant  que  Lazare  a  été 
rappelé  à  la  vie  par  une  cause  naturelle,  il  vous  faut  dès 
lors  nécessairement  accorder  que  la  même  cause  peut  au- 
jourd'hui encore  amener  le  même  effet  :  par  conséquent  il 
vous  faudra  admettre  non-seulementqu'iln'ya  pas  d'obliga- 
tion, mais  que  c'est  au  contraire  un  crime  d'ensevelir  des 
corps  entrés  déjà  en  putréfaction,  absolument  comme  il 
est  défendu  par  la  loi  morale  d'enterrer  ceux  dont  la  mort 
n'est  constatée  que  par  des  signes  équivoques.  C'est  re- 
connattre  que  la  supposition  dont  il  s'agit  rendrait  à  ja- 
mais et  en  tous  cas  impossible  l'accomplissement  d'un 
devoir  aussi  indubitable  qu'impérieux,  et  nous  obligerait 
par  conséquent  à  subir  toutes  les  suites  fâcheuses  qu'en- 
traînerait pour  nous  la  corruption  des  cadavres  privés 
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de  sépulture.  Il  est  donc  évident  que  la  raison  pratique 
réprouve  cette  supposition,  et  qu'elle  nous  impose  avec 
empire  la  croyance  contraire,  qui  d'ailleurs  est  la  plus 
probable  aux  yeux  de  la  raison  théorique  elle-même  ; 
c'est-à-dire,  qu'elle  nous  oblige  à  croire  fermement  que 
la  cause  de  cet  effet  inouï  n'est  pas  renfermée  dans  la 
sphère  des  lois  naturelles,  mais  qu'elle  est  placée  en  de- 
hors de  la  nature  (i). 

Il  nous  semble  que  les  raisonnements  de  Hermès  se 
pourraient  brièvement  résumer  de  la  manière  suivante. 
La  raison  ne  peut  jamais  prouver  catégoriquement  qu'un 
fait  quelconque  surpasse  toutes  les  forces  de  la  nature, 
parce  qu'elle  ne  saurait  connaître  toutes  ces  forces;  ce 
qui  pourtant  serait  indispensable  pour  qu'elte  pût  légiti- 
mement affirmer  sans  réserve.  Un  miracle  n'est  donc  ja^ 
mais  théoriquement,  c'est-à-dire  apodictiquement  cer- 
tain.. Cependant  la  raison  théorique  peut  arrivera  la  plus 
haute  vraisemblance  qu'un  effet  donné  a  été  produit  par 
une  cause  surnaturelle  ;  et  par  conséquent  la  probabilité 
du  miracle  peut  s'approcher  de  très-près  de  la  certitude 
apodictique.  De  son  côté  la  raison  pratique  proclame  un 
devoir  clair,  indubitable,  impérieux  qui  ne  saurait  être 
rempli  à  moins  qu'on  ne  croie  fermement  et  qu'on  n'ac- 
cepte avec  une  pleine  confiance  la  chose  qui,  aux  yeux  de 
la  raison  théorique,  est  encore  quelque  peu  douteuse, 
n'est  pas  absolument  évidente,  mais  approche  néanmoins 
de  la  certitude  complète.  Ainsi  d'un  côté  quelques  dou- 
tes spéculatifs  insignifiants,  avec  une  extrême  vraisem- 

(1)  Hermès.  Loco  cit.  —  Elveni<^,hoeo  cit.  cap.  vi. 
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biance;  de  l'autre,  un  devoir  clair,  certain,  indubitable. 
Si  vous  vous  laissez  arrêter  par  les  doutes,  le  devoir  en 
({uestion  ne  pourra  jamais  être  renapli  ;  car  ces  doutes 
sont  dans  la  nature  des  cboses  et  subsistent  toujours. 
Or,  il  faut  quMI  soit  rempli,  h  moins  qu*OH  ne  détruise  la 
raison  morale  et  la  loi  générale  du  devoir.  Il  faut  donc 
que  les  scrupules  de  la  raison  théorique  cèdent  à  Tem- 
pire  de  la  raison  pratique;  il  serait  déraisonnable  qu'ils 
prévalussent  sur  Tévidence  morale  :  il  faut,  en  un  mot, 
que,  méprisant  ces  scrupules,  on  accepte  la  croyance  qui 
seule  rend  possible  Taccomplissement  du  devoir.  Ainsi  il 
n'est  pas  absolument  certain  qu'un  corps  fétide,  atteint 
déjà  par  la  putréfaction,  soit  entièrement  privé  de  vie; 
cependant,  malgré  quelques  obscurités  et  quelques  dou- 
tes, la  raison  théorique  y  aperçoit  une  extrême  vraisem- 
blance. D'un  autre  côté  la  raison  pratique  nous  impose 
un  devoir  clair,  indubitable,  celui  d'enterrer  les  cada- 
vres ;  ce  devoir  ne  pourrait  jamais  être  rempli,  si  les  dou- 
tes deja  raison  théorique  étaient  un  motif  légitime  de  s'y 
soustraire^,  mais  il  faut  qu'il  soit  rempli;  il  faut  donc 
accepter  la  croyance  qui  est  l'indispensable  condition  de 
son  accomplissement  ;  c'est-à-dire,  il  faut  admettre  d'une 
foi  ferme  et  entière  qu'un  cprps  fétide  est  privé  de  vie, 
et  que  par  conséquent,  s'il  est  rappelé  à  la  vie,  c'est  par 
l'opération  d'une  cause  surnaturelle. 

Nous  allons  maintenant  présenter  sur  cette  théorie,  qui 
occupe  rAllemagne  depuis  bientôt  un  demi-siècle,  quel- 
ques observations  qui  en  feront  saisir  le  côté  faible  et  le 
vice  radical.  Ces  observations  auront  d'ailleurs  un  autre 
avantage,  celui  de  préparer^  pour  ainsi  dire,  et  d'éclaircir 
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d^avance  les  réflexions  que  nous  opposerons  nous-même 
en  dernier  lieu  aux  sophismes  de  Rousseau. 

l^'  Envisagée  en  elle-même,  et  en  dehors  de  toute  con- 
sidération particulière,  la  distinction  de  la  raison  hu- 
maine en  théorique  et  pratique,  nous  parait  radicalement 
vicieuse,  dans  le  sens  toutefois  que  Hermès  lui  adonné  et 
que  malheureusement  il  a  emprunté  à  Kant  et  à  sa  phi- 
losophie. En  effet,  rien  n'autorise  un  philosophe  à  ne 
voir  de  connaissance  que  dans  Tordre  absolu,  nécessaire, 
métaphysique  ;  à  réserver  exclusivement  le  nom  de  con- 
naissance à  la  seule  science  complète,  rigoureuse,  com- 
préhensive,  à  dire  que  nous  ne  connaissons  une  chose 
que  quand  nous  en  avons  une  évidence  apodictique,  que 
quand  notre  assentiment  est  nécessité,  que  quand  il  est 
également  impossible  et  contradictoire  de  le  suspendre 
ou  de  le  refuser.  Rien  ne  l'autorise  à  dire  que  partout  ail- 
leurs nous  ne  voyons  plus,  nous  ne  savons  plus,  nous  ne 
percevons  et  ne  connaissons  plus;  mais  que  nous  croyons, 
que  nous  admettons,  que  nous  acceptons,  que  nous  rece- 
vons de  confiance,  obligés  que  nous  sommes  à  cette  foi, 
non  pas  par  une  connaissance  quelconque,  par  une  vue 
de  la  raison,  mais  par  une  certaine  nécessité  morale,  qui 
ne  s'appuie  sur  aucune  espèce  de  perception  et  de  con- 
naissance. Nous  affirmons  au  contraire  que  c'est  violem- 
ment heurter  la  raison  et  le  bon  sens  de  l'humanité,  que 
c'est  même  directement  choquer  les  idées  adoptées  le 
plus  communément  par  les  philosophes  de  tous  les  temps, 
de  donner  le  nom  de  simple  foi  à  la  plupart,  à  la  presque 
totalité  de  nos  connaissances,  de  dire  sans  restriction 
que  pendant  presque  toute  sa  vie  l'homme  croit  sans  voir, 
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sans  coDnaitre,  sans  savoir  aucunement,  et  que  ses  con- 
naissances sont  bornées  au  cercle  excessivement  étroit 
des  choses  nécessaires. 

D*ail1eurs  rien  de  plus  vague  et  de  moins  exact  que  ri- 
dée que  Hermès  se  forme  de  la  raison  pratique  et  de  ia 
certitude  morale  qui  résulte  de  ses  préceptes.  D'après  la 
définition  d'Elvenich,  et  elle  exprime  fidèlement  les  senti- 
ments du  maître,  la  certitude  morale  est  celle  qui  doit  son 
origine  à  un  assentiment  moralement  nécessaire,  et  qui 
se  trouve  intimement  et  inséparablement  unie  à  cet  assen- 
timent de  la  raison  (i).  Mais  il  est  bien  peu  philosophique 
de  dire  que  la  certitude  est  le  résultat  de  Tassentiment 
de  la  raison,  puisque  au  contraire  Tassentimeut  même  est 
le  résultat  de  la  certitude,  ou  plutôt,  que  la  certitude  n'est 
qu'un  assentiment  ferme  et  fondé  en  raison.  D'ailleurs 
qu'est-ce  qui  détermine  l'assentiment  dont  parle  Elvenicb, 
et  d'où  selon  Hermès  résulterait  la  certitude  ?  Est-ce  une 
connaissance  ?  Dans  ce  cas,  comme  la  raison  théorique 
seule  a  le  privilège  de  connaître,  ce  serait  donc  elle  qui  en 
dernier  ressort  donnerait  la  certitude  même  morale  :  ce 
qui  serait  la  ruine  de  Thypothèse  hermésienne.  Est-ce 
peut-être  une  croyance  qui  n'a  son  fondement  dans  aucune 
eonnaissanoe,  comme  Hermès  l'insinue  et  doit  l'aflirmer 
pour  être  conséquent  ?  Alors  il  est  impossible  que  cette 
croyanceet  l'assentiment  qu'elle  détermine  soit  autre  chose 
qu'un  véritable  fanatisme,  une  foi  aveugle  et  sans  raison, 
qui  croit  sans  rien,  absolument  rien  voir.  Ce  que  nous  aurons 
à  dire  à  l'instant  mettra  ce  raisonnement  hors  de  doute. 
^  La  raison  pratique  proclame  un  devoir  général,  elle 

(i)  Loco  ciL  Cfr.  —  Hermès.  Loco  cit. 
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promulgue  une  loi  générale  ;  en  général  ce  devoir  est  eer- 
tain,  prise  dans  sa  généralité  cette  loi  est  certaine  ;  nous 
voulons  Tadmettre.  Mais  cette  loi,  mais  ce  devoir  certain 
en  général  s*applique-t-ii  à  tel  ou  tel  cas  particulier,  et 
comment  le  sait-on  ?  C*est  là  une  question  tout  autre  et 
en  même  temps  décisive,  que  la  raison  pratique  ne  résout 
pas  par  cela  seul  qu'elle  proclame  le  devoir  général.  Ainsi, 
pour  nous  renfermer  dans  l'exemple  choisi  par  Hermès, 
la  raison  pratique  proclame  le  précepte  général  d'inhumer 
les  morts  :  c'est  là  une  loi,  un  devoir  général,  c'est-à-dire 
qu'il  y  a  toujours  et  partout  obligation  morale  d'inhumer 
les  morts.  Mais  que  dans  telle  ou  telle  circonstance  ce 
soit  le  cas  du  devoir,  c'est-à-dire,  qu'il  y  ait  obligation 
d'enterrer  un  tel  ou  tel  homme  en  particulier  ;  en  un  mot 
que  tel  ou  tel  homme  soit  réellement  mort  et  par  consé- 
quent qu'il  faille  l'enterrer  ;  voilà  ce  que  la  raison  pra*- 
tique  ne  dit  pas  en  nous  ordonnant  en  générai  d'enterrer 
les  morts.  Or  cependant  toute  la  valeur  d'une  loi  morale, 
en  tant  qu'elle  est  la  règle  de  nos  actions,  dépend  de  son 
application  ;  et  la  loi  naturelle  ne  serait  poumons  qu'une 
pensée  vide  et  une  règle  inutile,  si  la  conscience  ne  pou«- 
vait  l'appliquer  avec  certitude. 

3^  Allons  plus  loin.  La  raison  pratique  nous  dit  :  inhu- 
mez les  morts.  Qui  nous  dira  :  Voilà  un  mort  ?  Pas  elle  ; 
elle  commande  d'inhumer  les  corps,  lorsqu'ils  sont  morts, 
s'ils  sont  morts  ;  elle  ne  dit  pas  :  voilà  un  mort.  La  rai* 
son  pratique  en  effet  ne  le  sait  pas  et  ne  le  peut  savoir  ; 
car  elle  ne  voit,  elle  ne  connaît,  elle  ne  sait  absolument 
rien.  Son  rôle  à  elle,  sa  fonction  propre  et  exclusive,  c'est 
de  commander,  de  dire  ce  qu'il  faut  faire  dans  l'hypothèse 
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que  telle  ou  telle  chose  soit  ;  mais  jamais  elle  ne  saurait 
décider  ou  afïirmer  que  telle  ou  telle  chose  est  en  effet  ; 
et  dans  Texemple  proposé  elle  se  borne  à  ordonner  d'en- 
terrer tel  ou  tel  homme  si  véritablement  il  est  mort,  ce 
qu'elle  ignore,  et  ce  qu'elle  ne  saurait  jamais  ni  décider 
ni  affirmer.  En  effet  la  raison  pratique  n'est  pas  un  œil, 
ce  n'est  qu'une  voix.  Qui  donc  le  décidera  et  l'affirmera, 
qui,  en  un  mot,  le  verra  et  le  saura  ?  Car  il  faut  de  toute 
nécessité  que  cela  soit  su  et  connu  avec  certitude  avant 
que  le  devoir  existe  et  puisse  être  rempli.  Il  semblerait 
que  ce  doive  être  la  raison  théorique,  à  laquelle  seule  est 
réservé  le  privilège  de  connaître  et  de  savoir  :  il  n'y  a 
plus  d'ailleurs  de  troisième  terme,  ni  de  troisième  raison 
à  invoquer.  Or,  Hermès  avoue  lui-même  et  s'attache  à 
prouver  que  la  raison  théorique  ne  le  peutpas.  Sans  doute 
à  l'aide  de  l'expérience  et  de  Tinduction,  la  raison  théo- 
rique pourra  arriver  au  sommet  de  la  probabilité  ;  mais 
jamais  elle  ne  peut  acquérir  ni  donner  la  certitude  qu'un 
cadavre  même  fétide,  même  en  pleine  dissolution  soit 
réellement  privé  de  vie.  L'homme  par  aucune  faculté 
de  son  intelligence  n'a  donc  le  moyen  de  s'assurer  ja- 
mais qu'un  homme  soit  effectivement  mort  ;  par  consé- 
quent il  est  impossible  à  la  raison  de  constater  jamais  le 
cas  du  devoir,  puisque  Tobligation  morale  d'inhumer  les 
cadavres  dépend  de  la  certitude  du  fait  de  la  mort  ;  d*oii 
il  suit  évidemment  que  la  foi  qui  nous  fera  agir  dans  l'ab- 
sence de  tout  motif  certain,  sera  nécessairement  une  foi 
aveugle,  sans  raison  comme  sans  fondement.  Et  si  l'on 
nous  opposait  que  la  raison  théorique  nous  conduit  à  une 
extrême  vraisemblance,  nous  répondrions  que  la  probabi- 
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lité  o*ést  pas  la  certitude;  et  que  par  conséquent  le  devoir 
peut  être  vraisemblable  autant  qu'on  le  voudra,  mais  n'est 
jamais  et  ne  peut  jamais  être  certain  dans  la  théorie  de 
Hermès. 

4"^  Il  nous  paraît  de  plus  que  les  principes  adoptés  par 
Hermès  sur  la  nature  et  la  source  de  la  certitude  morale, 
l'ont  mis  dans  la  nécessité  de  se  contredire  formellement. 
En  effet,  selon  lui,  la  certitude  morale  résulte  d'un  assen- 
timent moralement  nécessaire;  or  cet  assentiment  est 
lui-même  le  résultat  d'un  ordre,  d'un  précepte  de  la  rai- 
son pratique,  de  la  proposition  formelle  d'un  devoir 
certain  et  évident.  Mais  d'un  autre  côté  l'accomplissement 
du  devoir,  la  certitude  du  cas  du  devoir,  et  ainsi  la  certi- 
tude du  devoir  même  dépend  entièrement  de  la  certitude 
de  tel  ou  tel  fait  auquel  est  lié  l'accomplissemet  du  devoir. 
Ainsi,  pour  rendre  la  chose  palpable,  nous  sommes 
moralement  certains  qu*un  corps  fétide  n'a  plus  de  vie, 
parce  que  nous  sommes  moralement  obligés  de  le  croire; 
nous  sommes  moralement  obligés  de  le  croire,  parce  que 
la  raison  pratique  nous  propose  un  devoir  certain  et  indu- 
bitable, celui  d'inhumer  les  morts  :  mais  en  même  temps, 
dans  tous  les  cas  particuliers,  ce  devoir  n'est  certain  et 
indubitable  que  quand  et  parce  que  nous  sommes  certains 
qu'un  corps  est  effectivement  privé  de  vie.  De  sorte  que, 
dans  la  théorie  de  Hermès,  l'accomplissement  du  devoir, 
le  cas  du  devoir,  l'existence  et  la  certitude  du  devoir  dé- 
pendrait de  la  certitude  de  la  mort  ;  et  en  même  temps 
ce  serait  la  certitude  du  devoir  qui  donnerait  la  certitude 
du  fait  de  la  mort. 
Une  simple  réflexion  rendra  la  chose  plus  claire  encore 
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si  c'est  possible.  Le  devoir  d*inhumer  les  morts  est  cer- 
tain, indubitable  en  général  ;  nous  reconnaissons  cette 
vérité.  Or,  je  suppose  un  homme  dont  la  mort  est  douteuse: 
faut- il  l'enterrer;  le  peut-on  ;  la  loi  générale  de  la  raison 
pratique  a-t-elle  ici  son  application?  Non,  assurément; 
dira  Hermès  lui-même,  et  cela  parce  que  le  devoir  est  de- 
venu douteux.  Mais  pourquoi  le  devoir,  si  certain  en  gé- 
néral, est-il  dans  ce  cas  devenu  douteux?  Parce  que  le 
fait  est  douteux,  parce  que  la  mort  n'est  pas  certaine, 
parce  quedanscecas  on  s'exposerait  sciemment  à  enterrer 
un  homme  vivant  :  Hermès  pas  plus  que  le  bon  sens  ne 
saurait  donner  une  autre  réponse.  Voilà  donc  un  devoir 
certain  et  indubitable  en  général  qui,  loin  de  donner  la 
certitude  d'un  fait  douteux,  est  soumis  dans  son  applica- 
tion, à  toutes  les  vicissitudes  de  doute,  de  probabilité, 
d'incertitude  d'un  fait  particulier.  Voilà  la  certitude  du 
devoir  qui  dépend  de  la  certitude  du  fait:  et  cependant 
dans  la  doctrine  de  Hermès,  c'est  au  contraire  la  certitude 
du  devoir  qui  nous  devrait  conduire  à  la  certitude  du 
fait.  Nous  sommes  convaincu  qu'il  y  a  là  une  contradiction 
flagrante  à  laquelle  la  théorie  de  Hermès  ne  saurait 
échapper. 

S®  Les  adversaires  de  Hermès  ont  donc  eu  raison  de  lui 
dire  :  la  mort  d'un  homme  n'est  pas  certaine  parce  que 
nous  sommes  obligés  d'inhumer  les  morts  :  au  contraire 
nous  ne  sommes  obligés  d'inbumer  les  morts  qu'autant 
et  parce  que  nous  sommes  certains  qu'ils  sont  réellement 
morts.  C'est-à-dire,  en  principe  général,  que  la  certitude 
d'un  fait  ne  découle  ni  ne  résulte  de  la  certitude  d'un  devoir, 
mais  qu'au  contraire  le  devoir  n'est  certain  dans  aucun 
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cas  que  quand  et  pour  autant  que  le  fait  même  est  certain. 
6<^  La  dernière  observation  que  nous  avons  à  présenter 
nous  semble  d'autant  plus  décisive  qu'elle  va  directement 
aux  fondements  même  de  Thypothèse.  La  certitude  d'un 
fait  est  purement  spéculative,  théorique;  en  elle-même 
elle  n'est  et  ne  peut  être  jamais  pratique.  Quand  cette  certi- 
tude est  possible  à  obtenir,  ce  ne  peut  être  que  la  raison 
spéculative  qui  la  donne;  ilestdetoute  impossibilité  qu'on 
l'obtienne  par  la  raison  pratique  :  ceci  est  un  principe  in- 
contestable. Or  Hermès  assure  que  la  raison  théorique, 
qui  seule  cependant  connaît,  sait,  spécule,  ne  peut  nous 
donner  jamais  la  certitude,  nécessairement  spéculative, 
de  la  mort  d'un  homme,  de  sa  résurrection, d'un  miracle: 
d'après  lui,  c'est  exclusivement  à  la  raison  pratique  que 
nous  sommes  redevables  de  celte  certitude  spéculative. 
Etrange  doctrine!  La  raison  théorique  qui  seule  a  le  privi- 
lège de  voir,  de  connaître,  de  spéculer,  de  savoir,  qui 
par  conséquent  devrait  ^eule,  ce  semble,  nous  donner  la 
certitude  d'un  miracle,  parce  que  c'est  là  une  certitude 
purement  spéculative  qui  tombe  sur  un  fait,  ne  saurait 
absolument  point,  et  dans  aucun  cas,  nous  la  donner.  Et 
la  raison  pratique  qui  ne  fait  que  commander,  qui,  sous 
peine  de  contredire  sa  nature,  doit  se  borner  exclusive- 
ment à  ordonner  ce  qu'il  faut  faire,  sans  voir,  sans  spé- 
culer, sans  connaître  ou  savoir  ce  qui  est  ou  se  fait,  se 
trouve  être  seule  capable  de  nous  donner  la  certitude 
purement  spéculative  d*un  miracle,  la  certitude  qu'une 
chose  est  ou  s'est  faite  !  C'est  à  nos  yeux  une  preqve  invin- 
cible que  la  doctrine  de  Hermès  n'est  ni  fondée  en  raison 
ni  conforme  à  la  nature. 
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Avant  d'abandonner  ce  sojet,  il  est  bon  de  prévenir 
une  objection.  Il  se  pourrait  en  effet  que  les  disciples  de 
Hermès  fissent  contre  nous  le  raisonnement  suivant.  Il  n  y 
a  dans  l'homme  que  la  raison  théorique  et  la  raison  pra* 
tique.  La  première,  qui  ne  cède  qu'à  Tévidence  absolue, 
doute  et  suspend  son  assentiment  partout  où  elle  n'aper* 
çoil  pas  cette  évidence.  Or,  la  raison  théorique  ne  peut 
jamais  arriver  à  la  science  absolue,  à  la  certitude  apodic- 
tique  que  toute  vie  soit  entièrement  éteinte  dans  un 
cadavre  même  fétide,  et  par  conséquent  qu'une  résurrection 
soit  un  véritable  miracle.  Cependant  il  existe  un  devoir 
certain  qui  nous  oblige  à  enterrer  les  morts.  Si  nous  ne 
pouvions  acquérir  la  certitude  de  la  mort  d'aucun  homme, 
nous  ne  pourrions  non-plus  jamais  remplir  ce  devoir  ri- 
goureux. Or,  cette  supposition  est  absurde.  Il  est  donc 
incontestable  que  nous  pouvons  arriver  à  cette  certitude: 
et  comme  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  la  raison  théorique 
et  la  raison  pratique,  et  que  la  première  ne  peut  donner 
la  certitude  en  question,  il  faut  bien  reconnaître  que  c'est 
la  seconde  qui  nous  y  conduit.  Enfin,  comme  la  raison 
pratique  ne  connaît  ni  ne  sait,  et  né  peut  par  conséquent 
donner  la  certitude  absolue,  exclusivement  réservée  à  la 
raison  théorique,  il  est  évident  que  la  certitude  qu'elle 
nous  donne  n'est  que  la  certitude  morale. 

Mais  pour  faire  crouler  tout  ce  raisonnement,  il  suflit 
de  répondre  qu'il  y  a  des  connaissances  certaines  qui 
n'appartiennent  ni  à  la  raison  pratique  ni  à  la  raison  théo- 
rique, telles  que  Kant  et  Hermès  ont  trouvé  bon  de  les 
entendre  et  de  les  définir.  Il  y  a  en  effet  des  connaissances 
qui  ne  sont  pas  absolues  ,  et  qui  ne  cessent  pas  pour  cela 
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d'être  des  cooDaissances  proprement  dites,  qu'il  faut  rap- 
porter non  pas  à  la  raison  pratique,  mais  à  Tintelligence, 
à  la  raison  spéculative,  théorique,  telle  que  l'ont  entendue 
la  plupart  des  philosophes  de  tous  les  temps.  Ces  con- 
naissances sont  certaines,  non  pas  d'une  certitude  absolue 
et  métaphysique,  parce  qu'elles  n'impliquent  point  l'im- 
possibilité du  contraire;  mais  elles  ont  une  certitude  que 
l'on  a  appelée  morale,  parce  qu'elle  repose  avant  tout  sur 
la  constitution  morale  de  Thomme.  C'est  de  cette  manière 
que  je  connais,  que  je  sais,  que  je  suis  sûr  qu'un  cadavre 
fétide  et  tombé  en  décomposition  ne  renferme  plus  une 
seule  étincelle  de  vie,  et  qu'aucune  force  de  la  nature  ne 
saurait  le  ranimer.  Ce  n'est  pas  ici  une  simple  croyance, 
une  pure  foi,  un  assentiment  on  plutôt  un  entraînement 
qui  ne  découlerait  que  de  la  nécessité  morale  de  remplir 
un  devoir:  c'est  une  perception,  c'est  une  vue  de  l'esprit, 
c'est  en  un  mot  une  connaissance,  un  acte  de  la  raison 
spéculative  dans  toute  la  rigueur  philosophique  du  terme. 
L'erreur  de  Hermès,  comme  de  toute  la  philosophie  con- 
temporaine de  l'Allemagne,  est  donc  de  n'admettre  aucun 
terme  moyen  entre  la  connaissance  absolue  et  la  simple 
croyance  ;  tandis  qu'il  y  a  réellement  des  connaissances 
intermédiaires,  appartenant  à  l'intelligence  et  à  la  raison 
spéculative,  aussi  certaines  queles  connaissances  absolues, 
mais  d'une  autre  espèce  de  certitude,  à  laquelle  les  philo- 
sophes donnent  communément  le  nom  de  certitude  morale, 
mais,  comme  nous  allons  f'expliquer,  dans  un  sens  tout 
différent  de  celui  de  Hermès  et  de  l'école  allemande. 

Nous  nous  borneas  à  ces  observations,  parce  que 
les  réflexions  qui  vont  suivre  achèveront  de  mettre  au 
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jour  Terreur  fondamentale  de  Hermès,  en  même  temps 
qu'elles  ruineront  par  leur  base  les  sophismes  de  Rous- 
seau. 

Pour  renverser  tous  les  raisonnements  de  Rousseau  et 
satisfaire  aux  exigences  de  la  science  philosophique,  il 
faut,  coolme  nous  Tavons  dit,  et  comme  il  est  évident, 
remonter  jusqu'aux  principes  de  la  certitude  humaine,  et 
en  faire  sortir  un  ensemble  de  doctrines  qui  soient  Texpres- 
siOB  fidèle  de  la  raison  et  de  la  nature.  Sans  doute  nous 
ne  pouvons  ici  présenter  et  développer  une  théorie  com- 
plète de  la  certitude;  mais  nous  pouvons  rappeler  briève- 
ment les  vérités  essentielles  et  les  principes  qui  dominent 
la  présente  question;  et  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  faire. 

Or,  la  certitude  comme  l'évidence  est  métaphysique, 
ou  physique,  ou  morale. 

i^  La  certitude  métaphysique  (mathématique,  apodic- 
tique,  démonstrative,  physique)  est  celle  qui  a  pour  objet 
les  vérités  nécessaires,  absolues,  dont  la  réunion  et  les 
rapports  constituent  ce  que  les  philosophes  appellent 
communément  l'ordre  métaphysique.  L'évidence  qui  ac- 
compagne et  caractérise  cette  certitude  est  l'évidence  com- 
plète, parfaite,  absolue.  L'assentiment  que  provoque  l'évi- 
dence des  vérités  nécessaires  n'est  libre  sous  aucun 
rapport;  il  est  nécessaire  à  tous  égards,  il  est  nécessité, 
à  tel  point  que  le  doute  même  est  impossible  et  renferme 
une  contradiction  formelle.  C'est  à  l'ordre  métaphysique 
ainsi  défini  que,  de  l'aveu  de  tout  le  monde,  il  faut  rap- 
porter au  moins  les  principes  de  la  métaphysique,  de  la 
logique,  des  mathématiques,  et  leurs  conclusions  éviden- 
tes. Enfin  c'est  la  certitude  et  Tévidence  métaphysique 

14. 
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ainsi  entendues  qui  conduisent  à  ce  que  Kant,  Hermès, 
d*autres  philosophes  anciens  ou  modernes  appellent  la 
science,  dans  le  sens  rigoureux. 

2<>  La  certitude  physique  est 'celle  qui  a  pour  objet  les 
choses  qui,  d*une  manière  quelconque  affectent  nos  sens, 
et  sont  renfermées  dans  la  sphère  de  rexpérience  propre- 
ment dite  :  son  domaine  est  donc  Tordre  physique.  Ainsi 
Texistence  des  corps,  leurs  propriétés,  leurs  phénomènes, 
les  lois  qui  régissent  ces  phénomènes,  la  constance  de  ces 
Fois  sur  laquelle  est  fondée  l'expérience,  tel  est  l'objet  de 
la  certitude  physique.  L'évidence  qui  accompagne  les 
vérités  de  Tordre  physique,  quoique  parfois  elle  jette  un 
éclat  très-vif,  n'est  pourtant  pas  complète  et  absolue  dans 
le  sens  rigoureux  et  métaphysique;  et  de  même  la  certi- 
tude physique  n'est  ni  apodictique  ni  absolue.  Par  consé- 
quent l'assentiment  que  nous  donnons  aux  vérités  de 
Tordre  physique,  même  les  plus  évidentes,  n'est  jamats 
nécessaire;  le  doute  n'est  pas  rigoureusement  impossible, 
nerenferme  pas  une  contradiction  formelle.  Cependant  Ton 
peut  dire  que,  dans  certains  cas,  le  doute  est  impossible 
dans  ce  sens,  que  la  nature  et  la  raison  nous  imposent 
avec  un  empire  irrésistible  les  mêmes  vérités  que  nous 
semblons  révoquer  en  doute.  C'est  ce  que  le  P.  Buffîer 
exprime  avec  une  grande  précision,  lorsqu'il  dit  :  «  Il 
a  n'y  a  pas  de  contradiction  à  dire  que  nous  n'avons  pas 
«  de  certitude  évidente  de  l'existence  des  corps  ;  il  n'y  a 
«  point  de  contradiction,  dis-je,  il  n'y  a  que  de  la  folie; 
<  parce  que,  sans  nier  qu'une  telle  idée  est  telle  idée  (ce 
«  qui  fait  uniquement  la  contradiction),  on  nie  la  vérité 
«  d'un  jugement  que  la  nature  et  le  sens  commun  font 
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«  porter  à  tous  les  hommes  (i).  »  «  Ainsi,  ajoute-t-il, 
«  quand  un  contemplalifprétendra  qu'à  force  de  réflexions 
«  il  a  découvert  que  nous  n'avons  aucune  certitude  des 
«  corps,  il  prouvera  seulement  qu'à  force  de  réflexions,  il 
<  a  perdu  le  sens  commun  (2).  j> 

3*  La  certitude  morale,  dans  le  sens  le  plus  restreint  du 
mot,  a  un  double  objet.  En  eff'et,  elle  s'étend  à  toutes  les 
vérités  qui  concernent  nos  devoirs,  nos  mœurs,  la  morale 
proprement  dite  ;  et  en  outre,  aux  vérités  qui  dépendent 
du  témoignage  et  de  la  tradition.  Ainsi  d'abord  les  idées 
du  juste  et  de  l'injuste,  du  bien  et  du  mal  moral,  de 
mérite  et  de  démérite  ;  les  idées  de  pouvoir  et  de  subordi- 
nation, de  droit  et  de  devoir;  celles  de  la  liberté  et  de  la 
responsabilité  humaine,  d'une  loi  morale  obligatoire; 
celles  d'un  souverain  législateur  qui  est  en  même  temps 
rémunérateur  et  vengeur,  etc.  sontégalementdudomaine  de 
la  certitude  morale.  Ainsi  encore,  comme  nous  venons  de 
dire,  toutes  les  vérités  que  nous  ne  connaissons  pas  immé- 
diatement par  l'exercice  de  nos  facultés,  et  qui  ne  nous 
sont  connues  que  par  le  moyen  du  témoignage  d'autrui, 
en  un  mot,  les  faits  dont  la  connaissance  n'est  fondée 
que  sur  la  déposition  des  autres  hommes,  sont  l'objet  de 
la  même  certitude  morale. 

De  même  que  la  certitude  physique  proprement  dite,  la 
certitude  morale  n'est  pas  apodictique;  l'évidence  qui  l'ac- 
compagne n'est  pas  absolue  ;  Tassenliment  qu'elle  déter- 
mine n'est  pas  nécessité.  Mais  la  certitude  morale  repose 


(1)  Traité  despremièreê  vérités.  Part,  i,  chap.  xi. 

(2)  Ibid.  Chap.  >ii. 
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sur  de  tels  fondements  que,  la  révoquer  en  doute,  c*est 
renverser  la  constitution  même  de  noire  raison  et  dé- 
truire nos  plus  précieuses  facultés,  en  même  temps  que 
nier  radicalement  la  nature  morale  et  sociale  derhomme. 
Ainsi,  par  exemple,  tout  le  monde  comprend  que  si  Ton 
mettait  en  doute  Texistence  d*une  loi  obligatoire,  ou  la 
valeur  du  témoignage  en  général,  la  société  par  une  iné- 
vitable conséquence  devrait  entièrement  changer  de  face, 
et  les  idées  les  plus  claires  de  la  raison  comme  le  bon 
sens  de  Thumanité  seraient  bouleversés  de  fond  en  com- 
ble. 

Ajoutons  qu'à  Tordre  moral  appartiennent  encore  une 
foule  de  vérités  qui  ne  se  rapportent  ni  à  l'ordre  physique 
ni  à  Tordre  métaphysique,  et  sans  lesquelles  on  ne  conçoit 
plus  Thomme  ni  sa  raison.  Telles  sont,  par  exemple, 
celles-ci  :  l'homme  est  fait  pour  connaître  la  vérité;  il  pos- 
sède dans  sa  nature  des  moyens  suffisants  pour  la  con- 
naître :  il  existe  d'autres  hommes^  dont  la  conscitutian 
pkjfsique,  inteUectuelle  et  morale  est  la  même  que  la  nôtre  : 
nous  pouvons  à  Vaide  du  langage  établir  avec  eux  un  com- 
merce mutuel  de  connaissances  etdepensées;l'ordreimplique 
une  intelligence i  etc.  Il  est  inutile  de  dire  que  la  certitude 
etrévidencede  ces  vérités  sont  purement  morales. 

Enfln,  il  est  un  point  sur  lequel  nous  voudrions  attire/ 
Tattention  de  nos  lecteurs.  Nous  parlions  tantôt  du  sens 
restreint  du  mot  certitude  morale.  En  effet,  de  nos  jours 
surtout,  on  a  donné  à  ce  root  une  acception  beaucoup  plus 
large.  Ordinairement,  dans  les  questions  générales  qui 
concernent  les  divers  genres  de  certitude  et  leur  valeur 
propre,  Ton  classe  d'un  côté  la  certitude  métaphysique, 


—  529  — 

de  l'autre  la  certitude  morale.  A  la  première  on  rapporte 
toutes  les  vérités  de  Tordre  nécessaire,  comme  nous  ra- 
yons exposé  plus  haut  ;  à  la  seconde  on  réserve  toutes  les 
autres  vérités,  soit  de  Tordre  physique,  soit  de  Tordre  moral 
proprement  dit,  qui  ne  son t  point  suscepti  blés  d'une  évidence 
absolue.  On  oppose  donc  la'certitude  morale  à  la  certitude 
apodictique,  comme  on  a  pu  le  remarquer  dans  Texposé 
de  la  théorie  de  Hermès.  Nous  adopterons  ici  cette  dis- 
tinction pour  mieux  nous  faire  comprendre,  et  avec 
d'autant  moins  de  répugnance  qu'au  fond  elle  est  juste. 

Cette  distinction  supposée,  Ton  peut  se  demander 
comment  la  certitude  et  l'évidence  morale  difière  de  la 
certitude  et  de  l'évidence  apodictique. 

Comme  il  est  facile  de  le  voir  par  notre  exposé,  l'évi- 
dence absolue  fait  sur  notre  intelligence  une  impression 
plus  vive;  c'est  une  lumière  éblouissante,  la  plus  éblouis- 
sante qui  puisse  frapper  Thomme  dans  la  vie  présente, 
dont  l'éclat  entraîne  l'assentiment  de  la  raison  avec  une 
force  irrésistible,  ou  plutôt  force  cet  assentiment  et  le 
nécessite  dans  le  sens  le  plus  rigoureux.  Aussi  la  certi- 
tude apodictique,  l'assentiment  donné  à  l'évidence  abso- 
lue exclut  la  possibilité  même  de  Thésitation  et  du  doute, 
parce  que  ce  doute  conduirait  à  une  contradiction  formelle 
et  évidente,  et  que  jamais  la  raison  humaine  ne  saurait 
quand  même  elle  le  tenterait,  supporter  une  semblable 
contradiction.  C'est  là  une  inévitable  nécessité  qui  lui  est 
imposée  par  sa  nature,  et  Ton  peut  dire  que  la  raison  est 
surtout  passive  sous  l'empire  de  l'évidence  absolue 
qui  se  manifeste  à  elle.  Ainsi,  pour  celui  qui  comprend 
les  termes,  cette  proposition  :  un  triangle  a  trois  angles, 
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nécessite  et  fixe  rassentiment  de  manière  qu'il  est  impos* 
siMe  de  le  suspendre  ou  de  le  modifier;  et  jamais 
homme  qui  pense  ne  pourra  sérieusement  se  poser  cette 
question  :  ne  serait-il  pas  possible  qu'un  triangle  n'eût 
pas  trois  angles  ? 

Quant  à  l'évidence  morale,  elle  ne  fait  pas  sur  la  raison 
une  impression  aussi  vive;  elle  ne  nécessite  pas  rassenti- 
ment; par  conséquent  la  certitude  morale  n'exclut  pas  la 
possibilité  du  doute,  comme  si  le  doute  renfermait  une 
absolue  contradiction.  Sous  l'empire  de  l'évidence  morale 
l'esprit  est  éclairé,  mais  non  entraîné;  la  volonté  est 
sollicitée  par  la  raison,  mais  elle  conserve  toute  sa 
liberté.  Comme  le  domaine  de  l'évidence  absolue  est  le 
domaine  de  la  nécessité  et  de  de  la  passivité,  le  domaine 
de  l'évidence  morale  est  le  domaine  de  la  volonté  et  de 
l'action  libres.  Car  l'évidence  morale  est  évidence;  elle 
a  tant  d'éclat  qu'elle  frappe  inévitablement  la  droite  rai- 
son, la  raison  non  dépravée,  la  raison  non  corrompue  par 
les  passions,  ou  aveuglée  par  l'orgueil,  ou  dominée  par 
le  sophisme,  ou  entêtée  d'un  système.  C'est  une  lumière 
qui  détermine  la  raison  k  un  assentiment  ferme,  qu'on 
ne  peut  refuser  sans  contredire  la  nature  et  bouleverser 
la  constitution  intellectuelle,  morale  et  sociale  de  l'homme. 
La  certitude  morale  subsiste  donc  avec  la  possibilité 
rigoureuse  du  doute;  mais  aussi  telle  est  sa  nature  et  tels 
sont  ses  rapports  avec  la  raison  que,  s'il  n'y  a  pas  de  con- 
tradiction, il  y  a  du  moins  de  la  folie  à  douter  ;  parce  que 
pour  douter  il  faut  fermer  les  yeux  à  une  lumière  vive  et 
brillante  qui  est  l'éclat  de  la  vérité,  et  résister  à  l'entrai- 
nement  spontané  du  plus  simple  bon  sens,  naturel  à  tous 
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les  hommes,  même  les  plus  grossiers.  Ainsi  il  n'est  pas 
rigoureusement  absurde,  ni  absolument  contradictoire  de 
nier  Texistence  de  César,  de  Charlemagne,  de  Napoléon, 
ou  de  douter  que  les  autres  hommes  soient  constitués 
comme  nous  par  la  nature,  ou  même  de  douter  de 
Texistence  des  corps  et  d'un  monde  extérieur  à  nous  ;  car 
l'évidence  de  ces  vérités  ne  nécessite  pas  Tassentlment 
de  la  raison  ;  mais  il  est  sûr  qu'il  faut  renoncer  à  tout 
bon  sens  pour  en  venir  là,  et  qu'il  faudrait  être  fou  pour 
agir  en  conséquence. 

Par  là  nous  sommes  conduits  à  cette  conclusion  d'une 
importance  décisive:  l'évidence  morale  est  autant  fondée 
dans  la  raison  et  la  nature  de  l'homme  que  l'évidence 
absolue.  Ce  sont  deux  lumières  différentes,  mais  égale- 
ment lumières,  également  sûres,  également  faites  pour 
conduire  l'homme  à  la  vérité.  La  certitude  morale  a  donc 
la  même  valeur,  le  même  poids  que  la  certitude  apodie- 
tique:  comme  connaissance  de  la  vérité  elles  ont  le  même 
prix.  Elles  diffèrent  sans  doute,  parce  que  les  vérités  à 
connaître  ne  sont  pas  toutes  de  même  nature,  et  dès  lors 
n'ont  pas  toutes  les  mêmes  caractères:  elles  diffèrent 
parce  que  nos  facultés  de  connaître  sont  diverses;  mais 
dans  l'une  et  l'autre  il  y  a  connaissance  de  la  vérité,  il  y 
a  enfin  certitude  dans  le  sens  vrai  et  philosophique  du 
mot,  puisqu'il  y  a  assentiment  fondé  en  vérité  et  en  raison. 

Nous  sommes  donc  certains  de  ce  qui  n'est  pas  absolu; 
il  y  a  donc  une  vraie  évidence  autre  que  l'évidence 
absolue;  il  y  a  donc  une  autre  certitude  que  la  certitude 
apodictique.  Ou  bien  il  faut  renoncer  à  concevoir  jamais 
ce  que  c'est  que  la  raison  et  la  nature  de  l'homme;  car 
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sans  la  certitude  morale  rhomme  n'est  plus  uo  être 
moral»  il  n*est  plus  Thomme.  Le  P.  Buffier  Ta  vu,  et  il  a 
exprimé  celte  vérité  d*une  manière  extrêmement  frap- 
pante. <  11  faut  avouer,  dit-il,  qu'entre  le  genre  de  prê- 
te mières  vérités,  tiré  du  sens  intime  (ordre  métapbysi* 
a  que),  et  tout  autre  genre  de  premières  vérités,  il  se 
«  trouve  une  différence;  c*est  qu*à  regard  du  premier, 
«  on  ne  peut  imaginer  qu'il  soit  susceptible  d'aucune 
«  ombre  de  doute;  et  qu'à  l'égard  des  autres,  on  peut 
a  alléguer  qu'ils  n'ont  pas  une  évidence  du  genre  suprême 
«  d'évidence.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  ces  autres 
«  premières  vérités  qui  ne  sont  pas  du  premier  genre, 
«  ne  tombant  que  sur  des  objets  hors  de  nous,  elles  ne 
«  peuvent  faire  une  impression  aussi  vive  sur  nous  que 
a  celles  dont  l'objet  est  en  nous-mêmes:  de  sorte  que, 
«  pour  nier  les  premières,  il  faudrait  être  hors  de  soi  ;  et, 
<K  pour  nier  les  autres,  il  ne  faut  qu'être  hors  de  la  rai- 
a  son.  Ainsi  pour  ôter  toute  équivoque,  si  quelques-uns 
«  s'opiniàtraicnt  h  ne  donner  le  nom  de  certitude  évi- 
«  dente  qu'au  premier  genre  de  vérités,  qui  est  le  senti- 
«  ment  intime  de  notre  propre  perception,  et  à  ne  donner 
<K  aux  autres  que  le  nom  de  vraisemblance  au  suprême 
«  degré,  ce  ne  serait  plus,  comme  on  voit,  qu'une  question 
«  de  mots,  dont  je  ne  m'embarrasserais  pas,  car  on 
«  serait  toujours  obligé  de  convenir  avec  moi,  que  ces 
«  sortes  de  vraisemblances  au  suprême  degré,    sont 
«  parmi  le  genre  humain  ce  qu'on  appelle  des  certitudes 
<  évidentes  ;  et  que  pour  en  douter  sérieurement  dans 
c  Tusage  de  la  vie,  il  faut  renoncer  au  sens  commun  (i).  » 

(i;  Lococit.Chùp.  V. 
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»  Bien  que  les  différentes  sortes  de  premières  vérités, 

«  dit-il  encore,  soient  d'une  évidence  un  peu  plus  ou  un 

«  peu  moins  vive  en  nous  l'une  que  l'autre,  elles  ne 

«  laissent  pas  d'être    toutes  véritablement  évidentes; 

«  puisqu'elles  ont  assez  de  clarté  pour  déterminer  notre 

»  raison,  naturellement,  infailliblement  et   nécessaire- 

«»  ment  à  penser  telle  chose  sur  tel  objet,  qui  est  égale- 

«ï  ment  à  la  portée  de  tout  le  genre  humain.  En  effet,  la 

«  première  règle  de  vérité,  reconnue  universellement  de 

«  tous,  savoir,  le  sens  intime  de  notre  propre  percep- 

«  tion,  tirant  toute  sa  force  de  la  nature,  partout  où  se 

«  trouvera  le  sentiment  de  la  nature,  il  se  trouvera 

«  aussi  une  vraie  évidence,  et  une  règle  nécessaire  de 

«  vérité  :  en  sorte  qu'une  plus  grande  vivacité  de  lumière 

«  fera  bien  connaître  une  chose  plus  vivement,  mais  non 

«  pas  plus  réellement. €'est  donc  la  nature  et  le  sentiment 

ff  de  la  nature  que  nous  devons  reconnaître  pour  la  source 

«  et  l'origine  de  toutes  les  vérités  de  principe,  soit  qu'el- 

«  les  setrouveut  accompagnées  d'une  plus  grandeou  d'une 

«  moindre  vivacité  de  clarté.  Car  d'imaginer  que  la  nature 

«  peut  nous  conduire  mal,  quand  elle  nous  détermine  à 

«  un  jugement  dont  la  clarté  est  moins  vive,  ce  serait  soup- 

«  çonner qu'elle  peut  nous  guider  à  la  fausseté  de  manière 
«  ou  d'autre  ;  et  ce  serait  alors  ne  plus  savoir  ce  que  nous 

«  sommes  nous-mêmes,  et  ce  que  nous  devons  penser  (i).  » 
Appliquons  maintenant  ces  principes  à  la  question  qui 
nous  occupe,  et  pour  ne  laisser  aucune  ombre  de  diffi- 
culté stir  ce  grave  sujet,  remarquons  qu'il  y  a  deux 

(i)  Loco  cit,  Chap.  viii. 
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genre  humain,  d*abord  qu'il  est  certain  de  la  mort  de 
ceux  qu'il  enterre,  et  en  outre  qu'il  est  certain  que  les 
morts  ne  sauraient  ressusciter.  Mais,  en  premier  lieu, 
celte  persuasion  aussi  invincible  qu'universelle  est- elle 
fondée  en  raison,  est-elle  certaine,  est-ce  préjugé  ou  cer- 
titude? Si  vous  contestez  au  genre  humain  la  certitude 
de  cette  double  conviction,  évidemment  c'en  est  fait  de 
la  raison  et  du  bon  sens  :  il  y  aurait  alors  autre  chose  à 
dérendre  que  les  miracles;  il  faudrait  commencer  par 
établir  qu'il  y  a  encore  au  monde  de  la  raison  et  du  bon 
sens.  Le  genre  humain  a  donc  la  certitude  de  sa  convic- 
tion, et  c'est  l'évidence  et  la  raison  qui  éclairent  sa  con- 
duite. Mais  quelle  est  la  certitude  de  cette  persuasion 
commune  à  tous  les  hommes?  Quelle  est  sa  nature?  C'est 
là  une  autre  question,  et  celle-ci  est  décisive. 

D'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  mort,  reconnaissons 
que  c'est  là  un  fait,  et  que  par  conséquent  elle  est  exclue 
de  l'ordre  meta  physique,  de  Tordre  des  choses  nécessaires, 
et  dès  lors  appartient  exclusivement  à  l'ordre  moral, 
comme  nous  le  disions  plus  haut.  La  mort  d'un  homme  n'est 
dans  aucun  cas  absolument,  métaphysiquement  évidente; 
sa  certitude  n'estjamaisapodictique;  l'assentiment  qu'elle 
provoque  n'est  jamais  nécessité,  au  point  que  le  doute  soit 
rigoureusement  impossible  et  contradictoire.  Ceci  est  hors 
de  toute  contestation.  Cependant  dans  certains  cas  la  mort 
est  entièrement  certaine;  elle  est  parfaitement  évidente; 
elle  est  indubitable;  la  raison  voit  cela  d'une  telle  vue  et 
avec  une  telle  clarté  qu'elle  devrait  se  renier  elle-même 
pour  pouvoir  en  douter.  Nous  avons  donc  dans  ces  cas 
une  certitude  inébranlable,  mais  pour  une  autre  raison 
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que  Timpossibilité  du  doute  :  la  possibilité  du  doute  sub- 
siste avec  cette  certitude  sans  la  détruire  ou  la  diminuer. 
Le  qui  sait  est  toujours  possible,  et  toujours  ridicule,  et 
toujours  absurde.  Nous  avons,  en  un  mot,  dans  tous  les 
cas  de  cette  espèce,  une  pleine  certitude  morale,  la  seule 
qui  puisse  être  obtenue,  et  la  seule  que  la  raison  et  la 
nature  exigent. 

Non-seulement  le  genre  humain  constate  d*une  ma- 
nière sûre  le  fait  de  la  mort  ;  il  sait  encore,  disions-nous, 
et  il  sait  certainement  qu'un  mort  ne  peut  ressusciter. 
Hais  de  quelle  manière  le  sait-il?  Quelle  certitude  en 
a-t-il?  Le  sait-il  peut-être  parce  qu'il  connaît  toutes  les 
lois  de  la  nature,  et  que,  par  suite  de  cette  connaissance 
absolue,  il  n'aperçoit  dans  la  nature  aucune  force  ni 
aucune  loi  qui  puisse  rendre  la  vie  à  un  mort?  Evidem- 
ment non  :  il  est  trop  clair  que  cette  science  est  au-des- 
sus de  la  portée  de  l'esprit  humain  ;  ce  serait  faire  injure 
au  bon  sens  que  d'insister  là-dessus.  Nous  adressons 
donc  cette  question  à  tout  homme  sincère  :  le  genre  hu- 
main est-il  apodictiquement  certain  qu'un  mort,  un  véri- 
table mort  ne  peut  être  ramené  à  la  vie  par  aucune  cause 
naturelle?  Est-ce  là  une  évidence  absolue?  Est-ce  que  le 
doute  est  impossible  et  contradictoire?  Y  a-t-il  impossi- 
bilité, y  a-t-il  contradiction  formelle  à  se  poser  cette 
question  :  je  ne  connais  pas  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture; ne  serait-il  donc  pas  possible  que  parmi  celles  qui 
me  sont  inconnues  il  s'en  trouvât  qui  pussent  ranimer 
un  cadavre?  Y  a-t-il  évidence  mathématique,  y  a-t-il  cer- 
titude démonstrative  que  cela  soit  impossible,  comme  il 
est  impossible  qu'un  triangle  n'ait  pas  trois  angles?  En- 
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core  ane  fois,  non.  Nous  sommes  cependant  certains 
qu'un  mort  ne  peut,  par  aucune  cause  naturelle,  revenir 
à  la  vie  :  il  serait  curieux  de  voir  comment  Rousseau  s*y 
prendrait  pour  contester  cette  vérité.  Nous  en  sommes 
certains,  quoique  le  contraire  ne  soit  pas  rigoureusement 
impossible.  Nous  en  sommes  certains,  quoique  nous  ne 
connaissions  pas  toutes  les  forces  de  la  nature  ;  en  un 
mot,  quoique  notre  évidence  et  notre  certitude  ne  soient 
pas  absolues.  C'est-à-dire  que  nous  avons  une  évidence  et 
une  certitude  morales,  telles  que  si  le  doute  n'implique 
pas  une  contradiction  absolue,  il  est  du  moins  évidem- 
ment impossible  de  douter  un  instant  sans  tomber  dans 
la  folie  en  renonçant  à  toute  raison  et  à  tout  bon  sens. 

Nous  savons  donc  qu'un  mort  ne  saurait  être  ramené 
à  la  vie  par  aucune  force  de  la  nature.  Nous  le  savons, 
parce  que  nous  le  voyons,  d'une  vue  claire,  directe,  sure. 
Nous  le  savons,  non  pas,  comme  dit  Hermès,  parce  que 
nous  le  croyons,  obligés  que  nous  sommes  par  les  ordres 
de  la  raison  pratique,  mais  parce  que  notre  raison,  notre 
raison  spéculative  perçoit  directement  et  instinctivement 
cette  vérité.  Nous  le  savons,  parce  que  la  nature  nous 
conduit  à  cet  assentiment  par  un  entraînement  irrésisti- 
ble, parce  qu'elle  a  entouré  cette  vérité  d'une  lumière  vive 
et  éclatante  que  détermine  inévitablement  notre  raison. 

Nous  le  demandons  maintenant  à  tout  homme  de 
bonne  foi  :  peut-on  constater  un  miracle  avec  une  pleine 
certitude?  Est-il  nécessaire  de  connaître  toutes  les  lois 
de  la  nature,  pour  savoir  sûrement  qu'un  fait  ne  peut  être 
le  résultat  d'aucune  loi  de  la  nature?  Est-il,  par  exemple, 
nécessaire  de  connaître  toutes  les  forces  de  la  nature  et 
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toutes  leurs  combinaisons  possibles,  pour  avoir  la  certi- 
tude qu'aucune  loi  naturelle  ne  saurait  ranimer  un  mort? 
et  par  conséquent  que,  si  un  mort  ressuscite^  c'est  par  la 
puissance  d'une  cause  placée  en  dehors  de  Tordre  natu- 
rel? Ces  deux  propositions  :  il  n'est  pas  nécessaire  de 
connaître  toutes  les  forces  de  la  nature  pour  avoir  la  cer- 
titude qu'aucune  force  naturelle  ne  saurait  ranimer  un 
mort;  et  il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître  toutes  les  for- 
ces de  la  nature  pour  savoir  avec  certitude  que  si  un  mort 
ressuscite  c'est  par  la  puissance  d'une  cause  surnaturelle, 
ne  sont-elles  pas  des  propositions  identiques?  Peut-on 
nier  la  seconde  sans  nier  la  première,  et  peut-on  les  nier 
toutes  deux  sans  renverser  par  sa  base  même  toute  cer- 
titude morale  dans  l'ordre  naturel  ?  Car  alors  il  faut  dé- 
clarer à  jamais  impossible  toute  connaissance  certaine 
des  faits  ;  il  faut  en  particulier  soutenir  que  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  cas  tous  les 
hommes  ont  enterré  les  morts  sans  avoir  aucunement  la 
certitude  qu'ils  resteraient  morts,  et  sans  qu'il  leur  fût 
possible,  même  par  Tusage  le  plus  légitime  de  toutes 
leurs  facultés  réunies,  d'acquérir  cette  certitude.  Or, 
comme  ces  propositions  sont  extravagantes  et  absurdes, 
et  que  les  propositions  contraires  sont  claires  comme  le 
jour,  nous  disons,  la  raison  le  veut,  qu'on  peut  constater 
avec  une  pleine  certitude  la  résurrection  d'un  mort, 
c'est-à-dire  un  effet  qui  n'a  aucune  cause  dans  la  nature, 
c'est-à-dire  un  vrai  miracle. 

Rendons  la  chose  plus  claire  encore.  Pour  contester 
une  résurrection  miraculeuse,  le  déiste  a  trois  moyens. 
Il  peut  nier  le  fait  même  de  la  mort,  ou  le  fait  de  la  ré- 
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surrectiOD,  ou  enfin  le  miraculeux  de  la  résurrection. 
Or,  dans  la  question  qui  est  Tobjet  spécial  et  exclusif  de 
nos  recherches,  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des 
faits.  D'ailleurs  les  adversaires  que  nous  combattons  ici 
admettent  les  faits,  ne  Toublions  pas,  c'est-à-dire  que 
dans  la  discussion  ils  consentent  à  les  tenir  pour  avérés 
et  indubitables  ;  mais  ils  soutiennent  qu'en  les  admet- 
tant même  avec  toutes  leurs  circonstances,  il  est  imposr 
sible  à  toute  raison  de  savoir  que  ces  faits  sont  miracu- 
leux. Ainsi,  ils  sont  obligés  d'admettre  la  mort  de  Lazare, 
d'admettre  sa  résurrection,  le  tout  d'après  le  récit  de  l'é- 
vangile ;  ils  se  réservent  de  dire  que  peut-être  cette  résur- 
rection a  été  le  résultat  d'une  loi  inconnue  de  la  nature  ; 
que  nous  n'avons  aucune  certitude  du  contraire,  parce  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  forces  de  la  nature  et 
leurs  combinaisons  possibles  ;  qu'en  conséquence  nous 
ne  sommes  pas  certains  qu'il  y  ait  là  un  miracle.  Or  nous 
venons  de  prouver  que  nous  avons  la  certitude  qu'aucune 
loi  naturelle  ne  peut  rappeler  un  mort  à  la  vie,  quoique 
notre  connaissance  de  la  nature  soit  nécessairement  bor- 
née ;  et  dès  lors  nous  avons  également  prouvé  que  la  sup- 
position contraire  est  extravagante.  Voyez  en  effet  oii 
cette  supposition  vous  entraine  :  si  une  loi  inconnue  de 
la  nature  a  pu  ressusciter  Lazare,  vous  êtes  forcément 
obligé  de  convenir  que  la  même  loi  peut  encore  aujourd'hui 
produire  le  même  effet.  Il  est  donc  possible  qu'actuelle- 
ment il  y  ait  une  loi  naturelle  en  vertu  de  laquelle  les 
morts  reviennent  à  la  vie.  Nous  ne  sommes  donc  jamais 
assurés  que  cette  loi  n'exercera  pas  son  influence  vivifiante 
sur  un  tel  ou  tel  mort  ;  dans  aucun  cas  de  mort  nous 


—  341  — 

D*avoQS  cette  certitude,  et  nous  ne  Tauroos  jamais,  car 
jamais  d(mis  ne  connaîtrons  toutes  les  forces  et  toutes  les 
iQis  de  la  nature.  En  enterrant  un  mort,  quel  qu'il  soit, 
nous  ne  sommes  donc  jamais  certains  qu'il  restera  mort  ; 
nous  ne  sommes  pas  sûrs  que  nous  ne  le  tuons  pas  en 
rjnbumant;  peut-être  que  ce  que  nous  regardons  comme 
un  devoir  de  piété  n'est  au  contraire  qu'un  homicide. 
Tous  les  hommes  cependant  enterrent  leurs  morts,  im- 
muablement convaincus  qu'aucune  loi  de  la  nature  ne 
peut  les  ramener  à  la  vie.  Le  genre  humain  tout  entier 
agit  donc  toujours  sans  certitude  ;  il  lui  est  impossible, 
par  aucun  effort  de  sa  raison,  de  1  avoir  jamais.  La  raison 
humaine  est  donc  victime  d  une  inévitable  duperie  ;  il  n'y 
a  donc  plus  de  certitude  morale  possible  dans  tout  Tordre 
naturel,  et  l'expérience  tout  entière  est  une  grande  illu- 
sion !  Ces  conclusions  sont  extravagantes,  qui  le  niera? 
mais  elles  sont  inévitables  ;  elles  découlent  rigoureuse- 
ment du  principe  que  nous  combattons  :  le  principe  est 
donc  faux  de  tout  point;  et  nos  adversaires  dans  cette 
question,  n'osant  pas  accepter  les  absurdes  conséquences 
qui  en  dérivent»  sont  obligés  d'abandonner  leur  principe 
'orfme,  et  de  convenir  qu'on  peut,  sans  connaître  toutes 
les  lois  de  la  nature,  savoir  certainement  qu'aucune  loi 
de  la  nature  ne  saurait  ranimer  un  mort,  et  eu  consé- 
quence que,  si  un  mort  ressuscite^  c'est  nécessairement 
par  l'opération  d'une  cause  surnaturelle. 

Résumons-nous.  Pour  être  certain  qu'un  effet  supposé 
n'a  aucune  cause  possible  dans  les  forces  de  la  nature,  il 
n'est  pas  nécessaire  que  nous  connaissions  toutes  les 
forces  de  la  nature  ;  car  comme  cette  connaissance  abso- 

15 
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lue  de  la  nature  est  au-dessus  de  la  portée  de  Tesprit  hu- 
main, nous  serions,  si  elle  était  indispensable,  réduits  à 
n*avoir  jamais  la  certitude  d'aucune  vérité  d'expérience. 
Ainsi,  pour  nous  en  tenir  au  même  exemple,  il  ne  nous 
est  pas  nécessaire  de  connaître  toutes  les  forces  de  la 
nature,  pour  être  complètement  sûrs  qu'aucune  force  na- 
turelle ne  peut  ranimer  un  cadavre  :  autrement,  comme 
le  genre  humain  enterre  ses  morts  sans  connaître  toutes 
les  lois  de  la  nature,  persuadé  néanmoins  qu'ils  ne  peu- 
vent être  ramenés  à  la  vie  par  aucune  loi  naturelle,  il 
faudrait  dire  d'abord  que  dans  tous  les  cas  le  genre  hu* 
main  agit  sans  aucune  certitude,  ce  qui  est  absurde;  en 
second  lieu  que  la  même  raison  qui  le  force  d'agir  le 
condamne  à  agir  sans  règle  certaine,  ce  qui  n'est  pas 
moins  absurde.  Un  miracle  a  donc  à  tous  égards  la  même 
évidence  et  la  même  certitude  que  tout  autre  fait  sensible: 
les  difficultés  qu'on  oppose  aux  miracles,  si  elles  étaient 
fondées  en  raison,  auraient  précisément  la  même  portée 
contre  tous  les  faits  naturels  ;  et  en  érigeant  en  principe 
général  Tobjection  de  Rousseau,  on  renverse  par  sa  base 
toute  certitude  morale,  et  l'on  rend  l'expérience  impossible. 
Maintenant  que  les  principes  sont  posés,  reprenons, 
avec  le  plus  de  sérieux  qu'il  nous  sera  possible,  les  ob-^ 
jections  de  Rousseau,  déclarées  insolubles  par  toute 
l'école  rationaliste,  même  dans  la  philosophique  Alle^ 
magne,  et  prouvons  d'une  manière  palpable  à  tous  qu'elles 
détruisent  radicalement  toute  certitude  morale  dans  l'or- 
dre naturel.  Nous  oublions  donc  les  miracles,  nous  adop- 
tons pour  un  instant  les  idées  de  Rousseau  et  nous  cher- 
chons à  voir  où  il  en  faut  venir^  si  par  un  raisonnement 
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rigoureux  on  s'avise  de  rattacher  à  ces  principes  toutes 
leurs  conséquences  légitimes. 

«  Vous  vous  préparez,  disons-nous  à  ce  point  de  vue, 
«  à  inhumer  une  personne  qui  vous  fut  chère  :  vous  êtes 
c  sûr  de  sa  mort,  et  nous  en  sommes  certains  comme 
«  vous,  mais  êtes-vous  assuré  qu'elle  ne  peut  revivre? 
€  Savez-vous  si,  par  une  de  ces  mille  combinaisons  qui 
«  nous  sont  inconnues,  la  nature  ne  peut  point  la  ressus- 
«  citer?  Une  résurrection  serait,  je  l'avoue,  un  fait  fort 
c  extraordinaire;  au  premier  coup-d'œil  elle  semblerait 
«  une  exception  aux  lois  de  la  nature,  et  un  effet  impos- 
ée sible  dans  l'ordre  naturel  des  choses.  Mais  avant  de 
c  prononcer  que  ce  fait  est  impossible  et  ne  peut  être 
c  renfermé  dans  la  sphère  des  lois  naturelles,  il  faut  con- 
te nattre  ces  lois,  et  pour  le  prononcer  sûrement,  il  faut 
«  les  connaître  toutes  :  car  une  seule  qu'on  ne  connat- 
c  trait  pas,  pourrait  en  certains  cas  qui  vous  sont  incon- 
c  nus,  changer  l'effet  de  celles  qu'on  connaîtrait,  et 
ff  amener  la  résurrection  d'un  mort.  Ainsi,  celui  qui  pro- 
€  nonce  qu'une  résurrection  est  impossible,  déclare  qu'il 
c  connaît  toutes  les  lois  de  la  nature,  et  qu'il  sait  qu'un 
«  semblable  effet  ne  saurait  être  produit  par  aucune 
«  d'elles.  Vous-même,  en  enterrant  le  mort  que  vous 
ff  pleurez,  vous  allez  donc  prononcer  par  le  fait  que  vous 
«  avez  la  connaissance  de  toutes  les  lois  de  la  nature,  et 
«  qu'aucune  de  leurs  combinaisons  ni  aucun  de  leurs 
a  effets  possibles  ne  sont  cachés  à  votre  intelligence.  » 

c  Mais  quel  est  ce  mortel  téméraire  qui  prétend  con- 
te naître  toutes  les  lois  de  la  nature?  Newton  ne  se 
c  vantait  pas  de  {es  connaître.  Un  homme  sage,  témoin 
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«  depuis  son  enfance  de  la  mort  de  ceux  qui  renlourent, 
«  peut  attester  que  jamais  il  n'a  vu  un  mort  revenir  à  la 
a  vie,  et  Ton  peut  le  croire:  mais  ni  cet  bomme  sage,  ni 
«  nul  autre  homme  sage  sur  la  terre  n*ailirmera  jamais 
«  qu'une  résurrection,  quelque  étonnant  que  ce  fait  puisse 
a  être,  soit  impossible  et  en  debors  de  toutes  les  lois  de 
«  la  nature;  car  comment  peut*il  le  savoir?  ^ 

«  Tout  ce  qu'on  pourrait  dire  d'une  résurrection,  c'est 
«  que  ce  serait  un  fait  fort  extraordinaire  :  mais  qui  niera 
«  qu'il  se  fasse  des  choses  fort  extraordinaires?  J'en  ai  vu, 
«  moi,  de  ces  choses-là,  et  même  j'en  ai  fait.  » 

<  L'étude  de  la  nature  y  fait  faire  tous  les  jours  de. 
«  nouvelles  découvertes  :  l'industrie  humaine  se  perfec- 
«  tionnetous  les  jours...  Je  ne  sais  si  l'art  de  rendre  la  vie 
a  aux  morts  est  déjà  trouvé  dans  quelque  contrée  du 
«  monde,  ni  s'il  se  trouvera  jamais:  ce  que  je  sais  c'est 
«  qu'il  n'est  pas  hors  de  la  nature.  Il  est  tout  aussi  naturel 
«  qu'un  homme  ressuscite,  qu'il  l'est  qu'il  meure;  il  peut 
<x  tout  aussi  bien  revivre  subitement  que  mourir  subite- 
«  ment.  Tout  ce  qu'on  pourrait  dire  de  certaines  résur- 
«  rections,  c'est  qu'elles  seraient  surprenantes,  mais  non 
«  pas  qu'elles  soient  impossibles*  » 

a  On  vient  de  trouver  le  secret  de  ressusciter  des  noyés  ; 
«  on  a  déjà  trouvé  celui  de  ressusciter  des  pendus  :  qui 
u  sait  si  dans  d'autres  genres  de  mort,  on  ne  parviendra 
a  pas  également  à  rendre  la  vie  à  des  corps  inanimés? 
«  Qui  sait  si  quelque  habile  médecin  ne  saura  pas  rappe- 
<i  1er  à  la  vie  celui  que  vous  croyez  un  cadavre?  Tout  cela 
«  n'est  pas  ordinaire,  n'est  pas  vraisemblable,  soit:  mais 
«  nous  n'avons  point  de  preuve  que  cela  soit  impossible, 
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«  et  c'est  de  rimpossibilité  absolue  quMl  s*agit  ici.  » 
«  La  possibilité  d'une  résurrection  paraîtra  une  chinaère 
«  aux  gens  simples,  pour  qui  les  lois  de  la  nature  forment 
«  un  cercle  très-étroit-  Maislasphère  s'étend  àraesure  que 
«  les  hommes  s'inslruisent  et  qu'ils  sentent  combien  il 
«  leur  reste  encore  à  savoir.  Le  grand  physicien  voit  si 
«  loin  les  bornes  de  cette  sphère,  qu'il  ne  saurait  admet- 
te tre  une  impossibilité  au  delà.  Cela  ne  se  peut  est  un 
«  mot  qui  sort  rarement  de  la  bouche  des  sages;  ils  di- 
«  sent  plus  fréquemment:  j6  ne  sais.  » 

«  De  tout  ce  que  je  viens  d'exposer,  je  conclus  que  la 
«  résurrection  d'un  mort  est  une  chose  très-possibte,  et 
«  qu'il  serait  téméraire  d'agir  comme  si  le  fait  était  au- 
«  dessus  des  forces  de  la  nature.  En  effet,  les  découvertes 
«  continuelles  qui  se  font  dans  les  lois  de  la  nature,  cel- 
«  les  qui  probablement  se  feront  encore,  celles  qui  reste- 
*<  ront  toujours  à  faire  ;  les  progrès  passés,  présents  et 
«  futurs  de  l'industrie  humaine;  les  diverses  bornes  que 
«  donnent  les  peuples  h  l'ordre  des  possibles,  selon  qu'ils 
€  sont  plus  ou  moins  éclairés;  tout  nous  prouve  que 
«  nous  ne  pouvons  connaître  ces  bornes.  Cependant  pour 
«  qu'une  résurrection  soit  vraiment  impossible,  il  faut 
<  qu'elle  les  passe.  Soit  donc  qu'il  y  ait  eu  jusqu'ici 
«  des  résurrections,  soit  qu'il  n'y  en  ait  pas  eu,  le  sage 
«  ne  saurait  s'assurer  que  cet  effet  soit  impossible  et  qu'il 
«  dépasse  toutes  les  forces  de  la  nature.  » 

A  la  vue  de  ces  absurdes  raisonnements,  que  nous 
pourrions  appliquer  à  toutes  les  vérités  d'expérience 
comme  à  toutes  les  vérités  morales,  sans  aucune  excep- 
tion, qui  ne  s'écriera  avec  saint  Augustin,  a  Ce  qu'il  y  a 
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c  de  plus  déplorable,  aa  milieu  de  ces  extravagaocesi  c'est 
«  qu'il  ne  suffit  pas  de  les  exposer  pour  les  faire  à  Tin- 
c  stant  repousser  par  tout  le  monde  ;  mais  il  faut  que  des 
«  hommes  de  seus  s'occupeutà  réfuter  soigneusement  des 
«  absurdités  que  les  intelligences  les  plus  bornées  de- 
c  vraient  rejeter  avec  mépris.  Quant  à  moi  je  suis  confus 
«  de  combattre  ce  que  ces  gens-là  ne  rougissent  pas  d'ad- 
€  mettre.  Et  puisqu'ils  osent  défendre  publiquement  leurs 
c  extravagantes  doctrines,  ce  n*est  plus  d'eux  que  j*ai 
c  honte,  c'est  du  genre  humain  qui  semble  leur  prêter 
«  une  oreille  complaisante  (i).  » 

II  nous  reste  une  dernière  réflexion  sur  cette  matière. 
Dans  toutes  ses  objections  Rousseau  combattes  miracles 
sur  ce  fondement  que  l'effet  donné  comme  miraculeux 
n'est  jamais  physiquement,  c'est-à-dire  absolument  im- 
possible par  les  forces  de  la  nature.  Seloa*lui,  pour  qu'on 
pût  raisonnablement  prononcer  qu'un  fait  quelconque  est 
vraiment  un  miracle,  il  faudrait  être  sur  .qu'il  est  ptiysi- 
quement,  c'est-à-dire  absolument  impossible  par  toutes 
les  forces  delà  nature.  Or  comme  nous  ne  connaissons  pas 
toutes  les  forces  de  la  nature,  c'est  une  témérité  d'affirmer 
l'impossibilité  physique  d'un  fait  quelconque;  on  doit» au 
contraire  dans  ses  principes,  supposer  toujours  qu'un 
fait  quel  qu'il  soit,  est  rigoureusement  posaible  par  les 
forces  de  la  nature.  Ainsi,  à  propos  de  certaines  guâ^isons, 
Rousseau  reconnaît  qu'elles  sonUurprerumies^  mais  sou- 
tient qu'elles  ne  sont  pas  impasêibles.  Commentprouverez^ 
vous  done^  s'écrie-t-il,  que  ce  sont  des  miradesî  Parlant 
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de  la  résurrection  de  Lazare,  il  dit:  prenez  garde  de  mal 
raisonner  y  U  s'agissait  de  Vimpossibilité  physique^  eUe  n'y 
est  plus.  Enfin  après  avoir  accumulé  une  foule  de  ques- 
tions sceptiques  et  multiplié  les  qui  sait  et  les  peut-être^ 
H  ajoute:  tout  cela  n'est  pas  vraisemblable  j  soit:  mais  nous 
n'avons  poirU  de  preuve  que  cela  soit  impossible^  et  c'est  de 
l'impossibilité  physique  qu'il  s'agit  ici.  C'est  de  Timpossi- 
bilité  physique  qu'il  s'agit  ici,  c*est*-à^dire.derimpossi- 
bilité  absolue?  Nous  ne  sommes  jamais  sûrs  d'un  fait 
qu'il  ait  une  cause  surnaturelle,  parce  qu'il  n'est  jamais 
absolument  impossible  quil  ait  sa  eusse  dans  la  nature? 
Le  miracle  n'est  pas  certain  par  ce  motif  que  le  contraire 
est  possible  rigoureusement  parkiot?  Mais  alors  dites- 
nous,  de  grâce,  ce  que  devient  l'expérience  et  la^  certitude 
des  connaissances  qu'elle  nous  fournit?  Vo«s  érigez  en 
principe  qu'une  chose  n'est  plus  certaine  dès.qoe  le  con- 
traire est  possible;  vous  dites  d'un  aotre  €ôtë  que  le  con- 
traire de  chaque  fait  naturel  est  possible;  vous  le 
prouvez  à  votre  manière  par  cette  raison  que  nous  ne 
connaissons  pas  toutes  les  lois  de  la  nature  :  donc  tous 
les  faits  naturels  sont  incertains;  donc  nousn'avons  ja- 
mais la  certitude  d'aucune  vérité  d'e)^périenc«  ;  et  nous  ne 
l'aurons  jamais,  il  est  impossible  que  nous  rayons  jamais; 
car  jamais,  comme  vous  le  dites  avec  tant  de  justesse, 
nous  ne  coanattrons  toutes  les  lois  de  la  nature.  Et  ainsi 
votre  objection  atteint  l'ordre  naturel  tout  entier  avant 
d'atteindre  les  miracles;  si  elle  est  valable  contre  ceux- 
ci,  c'est  précisément  parce  qu'elle  est  valable  contre  celui- 
là.  En  d'autres  mots,  si  les  miracles  sont  incertains,  ils 
le  sont  par  la  même  raison,  absolument  la  même  qui 
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rend  incertaine  l'expérience  tout  entière;  ce  qui,  assuré- 
ment, n*a  rien  de  bien  effrayant  pour  le  cbristianisme. 

Rousseau  pourrait  bien  nous  dire:  j'affirme,  ii  est  vrai, 
que  le  contraire  de  toute  vérité  d'expérience  est  possible 
lorsqu'il  n'implique  pas  contradiction  ;  mais  je  dis  que 
souvent  il  n'est  pas  vraisemblable.  Ainsi  je  reconnais  et 
je  soutiens  qu'il  est  possible  qu'un  mort  ressuscite  par 
les  seules  forces  de  la  nature;  mais  j'ajoute  que  cela  n'est 
pas  vraisemblable.  A  quoi  nous  répondons  qu'il  nous 
suffit  que  les  miracles  aient  la  même  vraisemblance  que 
Fexpérience  elle-même  ;  nous  n'en  vonlons  pas  davan- 
tage. S'il  est  vraisemblable  qu'un  mort  ne  saurait  être  ra- 
mené à  la  vie  par  aucune  loi  de  la  nature,  il  sera  donc 
vraisemblable  qu'une  résurrection  est  un  miracle,  et  ainsi 
nous  aurons  un  signe,  un  critérium  vraisemblable  pour 
constater  le  miraculeux  d'un  fait.  Or  comme  cette  vraisem- 
blance est  précisément  la  même  et  la  seule  qui  accom- 
pagne toutes  les  vérités  d'expérience,  nous  dirons  à  Rous- 
seau que  ce  qu'il  trouve  bon  d'appeler  vraisemblance,  le 
genre  humain  tout  entier  l'appelle  évidence  et  certitude, et 
qu'il  faut  avoir  perdu  le  sens  pour  en  douter  sérieusement. 

Nous  avons  prouvé,  croyons-nous,  la  possibilité  de 
constater  un  miracle  dont  Ton  est  témoin  immédiat.  L'é- 
tude des  principes  mêmes  de  la  certitude  humaine  nous  a 
fourni  la  démonstration  évidente  que  cette  possibilité 
s'appuie  sur  les  mêmes  fondements  que  la  possibilité  de 
l'expérience  elle-même,  de  sorte  que  les  moyens  qui  con- 
duisent l'intelligence  humaine  à  constater  le  miraculeux 
d'un  fait,  sont  précisément  ceux  qui  conduisent  la  raison 
à  la  certitude  dans  l'ordre  naturel.  Il  est  évident  qu'en 
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attaquant  les  miracles  et  en  contestant  leur  certitude, 
Rousseau  s'est  vu  forcé  de  poser  des  principes  qui  anéan- 
tissent toutes  nos  connaissances  dans  Tordre  physique, 
puisqu'il  les  réduit  nécessairement  à  de  simples  probabi- 
lités. Il  est  évident  encore  que  les  mêmes  hommes  qui 
exigent  la  certitude  absolue  d'une  résurrection,  se  con- 
tentent d'une  certitude  morale  de  la  mort;  et  que  par 
une  autre  contradiction,  ils  parlent  de  certitude  dans 
Tordre  physique,  tout  en  déclarant  que  le  contraire  de 
chaque  fait  est  toujours  possible,  c'est  à-dire  que  les  vé- 
rités d'expérience  ne  sont  jamais  que  probables;  car, 
dans  leurs  principes,  la  seule  possibilité  du  doute  fait 
év^ouir  la  certitude.  Cm  est  plus  qu'il  ne  faut  pour 
mus  donner  le  droit  de  conclure  que,  si  Ton  érige  un 
instant  en  principe  général  les  difficultés  de  Rousseau, 
c'en  est  fait  de  toute  certitude  dans  Tordre  physique.  La 
raison  est  donc  la  première  victime  qui  tombe  sous  les 
coups  de  Rousseau  ;  car  si  la  certitude  des  miracles  est 
détruite,  c'est  par  des  arguments  qui  anéantissent  dans 
Tordre  naturel  toute  certitude  morale,  sans  laquelle  il  n'y 
a  plus  ni  raison,  ni  bon  sens.  Les  miracles  donc  ou  sub- 
sistent ou  croulent  par  les  mêmes  moyens  qui  font  sub- 
sister ou  crouler  la  raison  humaine;  et  il  est  permis  à  un 
philosophe  chrétien  d'être  fier  de  sa  foi,  lorsqu'il  voit 
avec  une  si  pleine  évidence  que  les  attaques  dirigées  con* 
tre  elle  au  nom  de  la  raison,  détruisent  avant  tout  la  rai- 
son elle-même. 


i5. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

DE  U  POSSIBILITÉ  DB  CONSTATER  ON  MUUCLE  DONT  OR  N'EST 

POINT   TÊKOIN  IMMÉOIÀT. 


Déjà  plusieurs  fois  nous  a¥00s  dît  qm  tettàins  philo- 
sophes, tovt  en  recoDDsûssaDt  form^tenieBl  la  poiisibe 
lité  du  miractet  et  eu  admetumt  même  son  eôstenee  bten 
avérée  pour  celui  qui  en  serait  témoia  ûumédiat,  soutie»- 
neni  néanmoins  que  le  témoisnage  d'auiriurK  p^it,  dans 
aucun  cas,  doTenir  pour  quiconque  n'a  pas  vu  le  fait,  un 
motif  raisonnable  de  croire  à  un  mirade.  Ainsi,  dans  la 
discussion,  ils  consentent  à  admettre  que  la  résurrection 
de  Lazare  a  été  possible  par  la  puissance  de  Dieu,  et  que 
les  spectateurs,  témoins  immédiats  de  ce  fait,  ont  pu 
s'assurer  qu'il  était  véritablement  miracuieux  :  mais  dans 
leurs  principes,  le  témoignage  de  tous  les  spectateurs, 
quoique  revêtu  de  tous  les  caractères  qiii  étaUtssent  la  lé- 
gitimité d'un  témoignage  quelconque,  ft'a  pu  être  un 
moyen  suffisant  pour  communiquer  à  tout  autre  homme  la 
certitude  de  ce  fait.  Comme  nous  le  verrons  biesièt,  et 
comme  il  importe  de  le  remarquer,  ces  philosophes  ne 
contestent  pas  Ja  vérité  et  rauthentieité  du  témoignage; 
ce  serait  là  une  pure  question  historique,  et  d'ailleurs 
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tout  )e  inonde  reconnatt  que  le  témoignage  non  authen- 
tique ne  fait  pas  preuve  :  mais  en  admettant  que  le  té- 
moignage considéré  à  part  et  en  lui-même  fait  preuve 
complète,  ils  affirment  que  le  témoignage  ainsi  entendu 
ne  saurait  jamais  devenir  la  preuve  d'un  fait  miraculeux. 
C'est  la  dernière  difficulté  qui  nous  reste  à  examiner. 

Hume  la  propose  dans  son  dixième  essai  philosophique. 
L'on  peut  dire  qu'il  se  l'est  comme  appropriée  par  l'habi- 
leté avec  laquelle  il  la  développe,  et  par  les  efforts  inouïs 
qu'il  a  faits  pour  lui  donner  une  apparence  spécieuse.  Il 
regarde  son  argument  comme  décisif,  et  il  se  flatte  que 
ce  sera  là  un  boulevard  étemel  contre  toute  sorte  d'illu- 
sions superstitieuses,  dont  Tutilité  s'étendra  aussi  loin 
que  la  durée  du  monde.  Cette  objection  a  été  copiée  par 
une  foule  dlD<»'édules,  et  elle  est  passée  dans  leurs  livres 
sous  mille  fonn^  différentes.  Bergier  nous  semble  avoir 
parfaiteMent  résuoié  tous  les  raisonnements  du  sceptique 
Hume  dans  le  passage  suivant. 

c  La  plus  éblouissante  (objection)  an  premier  coup- 
«  d'œil  est  celle  que  D.  Hume  a  traitée  fort  au  long  dans 
€  son  dixième  essai  sur  Ventmdemmt  humain^  où  il  s'est 
«  proposé  de  prouver  qu'aucun  témoignage  ne  peut  con- 
«  stater  l'existence  d'un  miracle»  Un  miracle,  dit-il,  est 
«  un  effet  ou  un  phénomène  contraire  aux  lois  de  la  na- 

<  ture;  or  comme  une  expérience  constante  et  invariable 
«  nous  convainc  de  la  certitude  de  ces  lois,  la  preuve 
f  contre  le  miracle,  tirée  de  la  nature  même  du  fait,  est 
«  aussi  entière  qu'aucun  argument  que  l'expérience 
«  puisse  fournir.  Elle  ne  peut  donc  être  détruite  par  au- 

<  cun  témoignage,  quel  qu'il  puisse  être.  En  effet,  la  foi 
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«  que  nous  ajoutons  à  la  déposition  des  témoins  oculaires 
«  est  aussi  fondée  sur  rexpérience,  c'est-^à-dire  sur  la 
<  connaissance  que  nous  avons  que  ce  témoignage  est 
«  ordinairement  conforme  à  la  vérité.  Si  donc  ce  témoi- 
c  gnage  tombe  sur  un  fait  miraculeux,  il  se  trouve  deux 
«  expériences  opposées,  dont  l'une  détruit  Tautre,  ou  du 
ff  moins  dont  la  plus  forte  doit  prévaloir  à  la  plus  faible. 
«  Or,  comme  il  est  beaucoup  plus  probable  que  les  té- 
«  moins  se  trompent  ou  veulent  tromper,  qu'il  ne  Test 
«  que  le  cours  de  la  nature  est  interrompu.  Ton  doit  plu- 
«  tôt  s'en  tenir  à  la  première  supposition  qu'à  la  seconde. 
«  De  là  D.  Hume  conclut  qu'un  miracle,  quelque  attesté 
«  qu'il  soit,  ne  mérite  aucune  croyance  (i).  » 

Ne  perdons  pas  un  moment  de  vue  que  toute  l'argu- 
mentation de  Hume  se  ramène  aux  idées  suivantes. 
C'est  Texpérience  seuk  qui  est  propre  à  attester  la  vérité 
des  événements  et  des  faits,  puisqu'en  dernier  Heu,  c'est 
sur  l'expérience  que  le  témoignage  est  fondé,  et  de 
l'expérience  qu'il  tire  toute  sa  force  ;  puisqu'en  d^otres 
mots  le  témoignage  n'est  qu'une  certaine  espèce  d'expé- 
rience. Lorsqu'un  miracle  nous  est  attesté  par  le  témoi- 
gnage, nous  avons  donc  deux  expériences  en  conflit, 
puisque  le  miracle  est  un  fait  rare,  opposé  aux  lois  ordi- 
naires delà  nature:  c'est-à-dire,  nous  avons  d'un  côté 
le  témoignage,  de  l'autre  une  connaissance  uniforme  de 
la  nature,  opposée  au  témoignage.  Donc,  Texpérience 
uniforme  doit  l'emporter  toujours  sur  une  expérience 
moins  uniforme:  par  conséquent  le  témoignage  n'est 
jamais  suffisant  pour  établir  un  fait  contraire  à  une  expé- 

(i)  Dictiann.  de  théoL  art.  miracles. 
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rience  constante;  et  ainsi  il  est  évident  que  le  miracle 
n'est  pas  susceptible  d'être  prouvé  par  le  témoignage. 

C'est  sur  un  pur  jeu  de  mots  que  se  fondent  tous  les 
sopbismes  de  Hume.  En  effet,  sous  le  nom  d'expérience 
il  a  réuni  et  confondu  les  notions  les  plus  disparates, 
pour  avoir  recours  tantôt  à  l'une,  tantôt  à  l'autre,  selon 
les  besoins  du  moment.  11  faut  donc  avaut  tout  porter  la 
lumière  dans  le  chaos  d'équivoques  où  Hume  se  plait  à 
se  réfugier. 

L'on  peut  d'abord  donner  le  nom  d'expérience  à  la 
masse  des  connaissances  que  le  genre  humain  possède 
touchant  les  lois  de  la  nature.  C'est  là  ce  qu'on  appelle 
communément  l'expérience  générale,  ou  l'expérience  hu- 
maine. Hais  qui  doutera  un  instant  que  cette  expérience 
est  en  grande  partie  le  résultat  du  témoignage?  Assuré- 
ment elle  renferme  toutes  les  observations  et  les  décou- 
vertes particulières  faites  par  les  individus;  mais  sans  le 
témoignage  la  science  du  genre  humain  serait  éternelle- 
ment restée  au  niveau  de  la  science  des  individus.  La 
mesure  de  Texpérience  pour  chaque  homme  se  serait 
trouvée  dans  le  plus  ou  le  moins  d'étendue  de  ses  observa- 
tions personnelles  ;  chacun  ne  communiquant  rien  aux 
autres,  comme  il  n'en  aurait  rien  reçu,  emporterait  avec 
lui  ce  qu'il  aurait  fait  d'observations  et  de  découvertes; 
et  ainsi  chaque  individu  humain  serait  condamné  a  re- 
commencer le  même  travail  par  ses  forces  isolées,  pour 
aboutir  au  même  résultat.  Ce  sont  les  communications 
sociales,  c'est  le  témoignage  qui  a  formé  le  trésor  des 
connaissances  si  étendues  que  l'individu  trouve  toutes 
faites  en  entrant  dans  la  société. 
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En  second  lien,  Ton  donne  quelquefois  le  nom  d'expi- 
rienee  personneUe  à  l'ensemble  des  connaissances  que 
chaque  homme  possède  touchant  les  lois  de  la  nature, 
soit  par  ses  communications  avec  la  société»  soit  par  ses 
observations  purement  personnelles.  Ici  il  est  de  toute 
évidence  que  notre  expérience  déprad  surtout  du  témoi- 
gnage, qui  nous  a  mis  à  même  de  jmiser  dans  le  trésor 
commun.  D'ailleurs  ces  connaissances  s'étendant  à  tous 
les  temps,  à  tous  les  lieux,  à  tous  les  faits  observés  par 
le  genre  humain,  comment  concevoir  que  nous  les  ayons 
acquises  autrement  que  par  la  déposition  de  nos  eontempo^ 
raios,  déposition  qui  se  rattache  à  la  tradition  non  inler- 
rompue  des  âges  précédents? 

En  troisième  lieu  l'on  pourrait  réserver  le  nom  dVa^- 
rience  personnelle  à  l'ensemble  des  observations  et  des 
découvertes  que  chaque  homme  aurait  faites  luinnéme 
par  ses  recherches  particulières,  sans  que  ^é  témoignage 
d'autrui  lui  eût  rien  communiqué,  riei^  appris.  L'homme, 
dans  cette  supposition  ne  saurait  que  ce  quil  aurait  vu, 
il  ne  connaîtrait  que  ce  qu'il  aurait  observé,  et  son  expé- 
rience ne  s'étendrait  pas  plus  loin  que  le  travail  de  ses 
propres  facultés. 

Ces  notions  supposées,  qu'est-ce  que  Hume  a  prétendu 
en  répétant  sans  cesse  que  Vexpirience  est  notre  seul 
guide  dans  les  choses  de  fait,  et  qu'en  conséquence  c'est 
uniquement  sur  l'expérience  que  se  fonde  notre  connais- 
sance des  événements  passés?  De  quelle  expérience  Hume 
a4-il  voulu  parler?  Si  c'est  de  l'expérience  générale, 
comme  il  le  faut  nécessairement,  puisqu'il  s'agit  de  faits 
et  d'événements  passés,  peut-être  depuis  des  siècles  et 


« 


—  3K8  — 

dans  tons  tes  coins  dn  monde,  le  bon  sens  répond  que 
tonte  cette- expërtence  ne  nons  est  conane  qne  par  le 
témoignage.  Ainsi  bien  loin  de  pouvoir  dire  à  ce  point  de 
vue  qne  le  témoignage  dépend  de  l'expérience,  il  faut 
dire  an  contraire  que  le  témoignage  est  le  seaimo;6n.qui 
pnisse  nous  mettre  en  communication  avec  Texpérience, 
qui  serait  nulle  pour  nous  sans  la  déposition  de  nos 
semblables.  Au  fond,  pour  toutes  les  choses  que  nous 
n'avons  pas  pu  observer  nous-mêmes  c'est  le  témoignage 
qui  est  notre  seul  guide  et  non  pas  rexpérien^e;  Hume 
ne  saurait  le  contester  sans  choquer  le  bon  sens. 

Hais,  en  parlant  de  l'expérience  qui  est  notre:  seul 
guide  dans  les  choses  de  fait  aurait-il  entendu  parler  de 
notre  expérience  purement  personnelle?  Tout  homme 
sensé  répondra  que  cela  n'est  pas  possible,  parce  qu'il 
serait  déraisonnable  au  dernier  point  d'affirmer  que  nous 
ayons  observé,  et  constaté  nous-mêmes  les  faits  qu'em- 
brasse l'histoire  du  genre  humain.  La  vérité  est  pourtant 
que  Hume  en  est  venu  là,  poussé  par  la  nécessité  et  par 
le  besoin  de  défendre  sa  doctrine  sceptique.  Dans  ce  cas, 
il  faut  déclarer  incertaine  toute  connaissaoce  des  faits 
passés  :  c'est  le  scepticisme  historique  le  plus  absolu.  En 
outre,  dans  toutes  les  autres  circonstances,  nous  sommes 
condamnés  à  n'attribuer  aucune  valeur  au  (émoiguage 
d'autrui  que  pour  autant  que  nous  aurions  constaté  nous- 
mêmes  qu'il  était  habituellement  conforme  aux  faits  que 
nous  avons  personnellement  observés.  Ainsi,  comme  le 
témoignage  n'aurait  pas  de  valeur  propre  et  indépen- 
dante de  nos  observations,  dès  que  le  fait  attesté  serait 
rare,  extraordinaire  relativement  à  nous,  tel,  en  un  mot 
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que  jamais  nous  ne  l'eussions  personnellement  vu,  le 
témoignage  serait  nul,  et  il  faudrait  le  rejeter.  A  propre- 
ment parler,  toute  Texpérience  certaine  de  chaque  bomme 
serait  réduite  à  ses  observations  personnelles;  tout  ce 
qui  sortirait  de  là  serait  nécessairement  incertain.  Ce  ne 
serait  plus  seulement  le  scepticisme  historiqne,  ce  serait 
un  scepticisme  universel  sur  tout  ce  que  chaque  individa 
n'a  pas  pu  voir,  observer  et  constater  lui-même  par  ses 
facultés  propres  et  immédiates. 

Au  reste,  pour  qu'on  ne  puisse  pas  nous  accuser  de 
fausser  les  idées  de  Hume,  nous  citerons  ses  propres 
paroles.c  Gequi  nousfait  ajouter  foi  aux  témoins  et  aux  his- 
c  toriens,  n'est  pas  une  connexion  connue  àpriorîentre le 
«  témoignage  et  la  réalité  ;  ce  n'est  qu'une  conformité  que 
«  nous  sommes  habitués  à  y  trouver.  Mais  dès  que  te  fait 
«  attesté  est  du  genre  de  ceux  que  nous  n'avons  observés 
«  que  rarement,  il  y  a  deux  expériences  en  conflit;  et 
«  l'expérience  victorieuse,  ayant  détruit  toute  la  force  de 
«  l'autre  par  une  partie  de  la  sienne,  ne  peut  opérer  sm 
«  l'entendement  qu'avec  la  force  qui  reste.  Ainsi  le  même 
«  principe  (Texpérience  qui  donne  un  certain  degré  de 
d  certitude  à  la  déposition  des  témoins,  nous  donne, 
'  f(  dans  le  cas  présent,  un  autre  degré  de  certitude  contre 
«  le  fait  que  les  témoins  voudraient  établir:  de  celte 
«  contradiction  résulte  nécessairement  un  contrepoids, 
«  une  destruction  réciproque  de  croyance  et  d'auto- 
«  rite  (i).  »  Et  s'il  en  est  ainsi  quand  le  fait  attesté  est  du 
genre  de  ceux  que  nous  n^avons  observés  que  rarement, 

(1)  Loeocit. 
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que  sera-ce  lorsque  le  fait  sera  du  genre  de  ceux  que 
nous  n'avons  observés  jamais  ?  Quelle  pourra  être  alors 
la  valeur  d'un  témoi^age  quelconque? 

Souvent  Hume  convient  sans  détour  qu*il  n*est  pas 
d^expérience,  quelle  qu'elle  soit,  qui  puisse  prouver  qu'un 
fait  est  impossible  ;  nous  avons  même  cité  quelques- 
unes  de  ses  paroles  dans  le  chapitre  précédent.  Néan- 
moins, dans  ses  principes  sceptiques,  une  expérience  uni- 
forme prouverait  seule  la  fausseté  d'un  fait  queteooque 
qui  s'en  écarterait.  Dans  cette  doctrineun  fait  rare  ne  sau- 
rait dans  aucun  cas  devenir  certain.  Ainsi  l'expérience  la 
plus  constante  nous  assure,  il  est  vrai,  que  les  morts  ne 
reviennent  pas  à  la  vie:  mais  de  l'aveu  de  Hume,  elle  ne  va 
pas  jusqu'à  établir  l'impossibilité  rigoureuse  d'une  résur- 
rection :  absolument  parlant  un  fait  pareil  est  posstbte. 
Cependant,  dit  Hume,  alors  même  que  k  témoignage  con-^ 
sidéré  à  part  et  en  lui-même  ferait  une  preuve  complète^  il 
faudrait  rejeter  et  le  témoignage  et  le  miracle  attesté,  par 
cette  seule  raison  qu'il  a  contre  lui  une  expérience  uni- 
forme. Le  fait  est  possible,  soit:  le  témoignage  qui 
l'atteste  fait  une  preuve  complète,  soit  encore  :  malgré 
tout  cela  je  suis  certain  que  le  miracle  est  faux,  et  que 
le  .témoignage  est  faux,  parce  qu'il  a  contre  lui  une 
expérience  uniforme,  et  que  l'uniformité  de  l'expérience 
est  la  seule  règle  de  vérité.  Cela  ne  veut-il  pas  dire  qu'un 
fait  quelconque,  appuyé  sur  un  témoignage  quelconque, 
devient  incertain  par  cette  seule  raison  qu'il  est  rare? 

Appliquons  ce  raisonnement  à  un  exemple,  et  prenons 
celui  que  Hume  propose  lui-même.  «Ce  prince  indien, 
«  dit-il,  qui  refusa  de  croire  aux  premières  relations 
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c  qa*on  lui  fit  des  effets  de  la  gelée,  raisonna  très-juste. 
«  Il  était  naturel  qu'il  n'ajoutât  pas  foi,  sans  les  plus 
«  forts  témoignages,  à  des  faits  qui  concernaient  un  état 
c  de  la  nature  dont  il  n'avait  aucune  connaissance,  et  qui 
c  avaient  si  peu  d'analogie  avec  les  événements  dont  il 
«  était  instruit  par  une  expérience  constante.  Ces  faits 
c  n'étaient  pas  contraires  à  ce  qu'il  avait  expérimenté; 
c  mais  il  su£9sait  qu'ils  ne  lui  fussent  pas  conformes  (i).  » 
Hume  est  ici  fort  embarrassé,  et  pour  s'en  tirer  il  change 
habilement  l'état  de  la  question.  Dans  les  principes  de 
Hume,  voici  comment  ce  prince  indien  devait  raisonner 
toujours,  aussi  longtemps  qu'il  n'avait  pour  croire 
aux  effets  de  la  gelée,  d'autre  motif  que  le  témoignage. 
«  Le  fait  dont  vous  m'entretenez  est  possible,  je  vous 
k  l'accorde  ;  votre  témoignage  fait  une  preuve  complète, 
«  j'y  consens.  Pourtant  je  suis  sûr  que  le  fait  est  faux, 
«  et  que  votre  témoignage  est  faux.  La  raison  décisive 
«  en  est  que  j'ai  démon  côté  l'expérience  constante  et  nni- 
c  forme  de  toute  ma  vie,  ainsi  que  l'expérience  de  tous 
«  mes  concitoyens,  de  tous  les  peuples  qui  me  sont  eon- 
c  nus,  et  de  tous  les  hommes  qui  m'ont  précédé  pemlant 
c  des  siècles.  Or  cette  expérience  fait  loi,  et  rien  ne  peut 
<  prévaloir  contre  elle.  »  Ce  raisonnement  est  absurde 
sans  doute  ;  mais  c'est  celui  de  Hume  contre  les  miracles, 
et  son  absurdité  prouve  déjà  suffisamment  la  fausseté-des 
principes  sur  lesquels  il  est  fondé. 

Hume  s'embarrasse  de  plus  en  plus  à  propos  de  cet 
exemple,  si  mal  choisi  pour  son  hypothèse;  dans  une  note 

{i)Loco  cii. 
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ajoutée  à  ce  passage,  il  dit  :  «  il  est  évident  qu'aucun  In- 

<  dien  ne  peut  être  sûr  par  expérience  que  l*eau  ne  gèle 

<  point  dans  les  climats  froids  :  la  nature  est  supposée 
«  ici  dans  une  situation  qui  est  tout  à  fait  inconnue  à 
«  rindien  ;  et  il  lui  est  impossible  de  dire  à  priori  ce  qui 

<  en  doit  résulter.  »  Nous  nous  bornons  à  répondre  :  «  Il 
«  est  évident  que  Hume  ne  peut  être  sûr  par  expérience, 
«  qu*aucun  mort  n'est  ressuscité  par  l'intervention  im- 
c  médiate  de  Dieu:  la  nature  est  supposée  ici  dans  une 

<  situation  toute  différente  et  tout  a  fait  inconnue  à  Hume  ; 
«  et  il  lui  est  tout  a  fait  impossible  de  dire  à  priori  ce 
c  qui  en  doit  résulter.  Il  serait  donc  naturel  qu'il  n'ajoutât 
«  pas  foi,  sans  les  plus  forts  témoignages,  à  des  faits  qui 

<  concernent  un  état  de  la  nature  dont  il  n'a  aucune  con- 
«  naissance,  et  qui  ont  si  peu  d'analogie  avec  les  événe- 
«  ments  dont  il  est  instruit  par  une  expérience  constante.  » 
Mais  si  les  paroles  de  Hume  ont  un  sens,  elles  signifient 
que,  quand  on  a  les  plus  forts  témoignages,  il  est  naturel 
qu'on  ajoute  foi  aux  événements  mêmes  qui  s'écartent  de 
notre  expérience  constante.  Nous  n'avons  pas  besoin  de 
faire  remarquer  que  Hume,  malgré  toute  son  habileté,  est 
ici  tombé  dans  une  contradiction  flagrante. 

Pour  rendre  la  chose  palpable,  faisons  une  question  à 
Hume.  Un  fait  rare,  extraordinaire,  possible,  mais  s'écar- 
tant  de  l'expérience  commune  et  uniforme,  peut-il  être 
cru  raisonnablement  sur  la  foi  seule  d'un  témoignage  lé- 
gitime? Si  vous  dites,  non,  vous  êtes  en  contradiction 
avec  vous-même,  et  vous  retranchez  d'un  coup  une  grande 
partie  de  la  connaissance  humaine:  c'est  le  scepticisme 
sur  tout  ce  qui  n'est  pas  ordinaire  et  commun.  Si  vous 
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dites,  oui,  quelles  sont  vos  raisons  ?  Vous  n'invoquerez 
pas  ici  rexpérience  uniforme  ;  le  fait  dont  il  s'agit  s*en 
écarte,  et  c'est  précisénoent  le  point  qui  fait  la  difBculté. 
Vous  direz  donc  que  ce  fait  peut  être  cru  raisonnablement, 
parce  que  nous  savons  par  expérience  qu'ordinairement 
le  témoignage  est  vrai:  il  n'y  a  pas  d'autre  raison  à  don- 
ner. Mais  alors,  dites-nous,  de  grâce,  pourquoi  le  témoi- 
gnage, ordinairement  fondé  en  vérité,  ne  mérite  plus  au- 
cune croyance  quand  il  s'agit  d'un  miracle?  Avez-vous 
une  raison  décisive?  Vous  ne  pouvez  pas  invoquer  l'uni- 
formité de  rexpérience  contraire,  car  celte  diflSculté  scep- 
tique atteindrait  tous  les  faits  rares,  et  vous  mettrait  de 
nouveau  en  contradiction  avec  vous-même.  Il  vous  reste 
un  moyen,  c*est  d'attaquer  sans  raison  valable  le  témoi- 
gnage lui-même,  que  vous  supposez  faire  une  preuve 
complète,  et  sur  l'autorité  duquel  est  uniquement  fondée 
la  connaissance  des  faits  rares.  Tout  cela  paraît  bien  peu 
raisonnable  et  bien  peu  philosophique. 

Au  milieu  même  des  sophismes  que  lui  suggère  la 
conduite  du  prince  indien,  Hume  a  été  du  moins  conduit 
à  reconnaître  une  vérité  de  sens  commun.  Le  bon  sens 
nous  dit  en  effet  qu'un  seul  témoignage  positif,  revêtu  de 
tous  les  caractères  d'un  témoignage  légitime,  doit  préva- 
loir sur  une  expérience  puretneni  négative,  quelque  con- 
stante qu'on  la  suppose.  Quand  on  a  découvert,  par  exem- 
ple, que  certains  animaux  se  reproduisent  par  boutures, 
ou  poussent  un  nouveau  membre  à  la  place  de  celui  qu'on 
a  coupé,  on  a  découvert  un  fait  contraire  à  l'expérience 
la  plus  uniforme.  Mais,  comme  il  est  évident,  cett«  expé- 
rience était  purement  négative  en  ce  qui  regardait  les 
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faits  en  queslioa,  puisque  jusque  là  ils  n'avaient  jamais 
été  observés.  Si  les  premiers  témoignages  positifs  qui  ont 
attesté  ces  faits  n'ont  pas  été  suffisants,  nous  prions 
Hume  de  nous  dire  comment  ces  faits  sont  devenus  cer- 
tains, surtout  pour  ceux,  et  c'est  le  grand  nombre,  qui 
n'ont  jamais  été  en  position  de  les  observer  par  eux- 
mêmes. 

C'est  que  le  témoignage  a  sa  valeur  propre,  une  valeur 
qui  lui  est  inhérente  et  qui  est  en  même  temps  indépen- 
dante de  l'expérience.  Hume  a  beau  nier,  nous  nous  fions 
au  témoignage  d'autrui,  non  pas  précisément  parce  que 
notre  propre  expérience  nous  a  appris  qu'il  est  ordinaire- 
ment conforme  à  la  vérité;  mais  par  le  même  motif  qui 
fait  que  nous  nous  fions  à  toutes  nos  autres  facultés,  par 
h  simple  impulsion  et  une  sorte  de  nécessité  de  notre 
raison  et  de  notre  nature  morale.  La  croyance  au  témoi- 
gnage ne  se  développe  pas  dans  l'homme  à  la  suite  de 
ses  observations  et  de  son  expérience  personnelle;  mais 
cette  croyance  est  contemporaine  de  nos  premières 
observations  et  de  nos  premières  connaissances  de  la  na- 
ture ;  à  tel  point,  comme  nous  l'avons  prouvé,  que  notre 
expérience  dépend  bien  plus  du  témoignage,  que  le  té- 
moignage ne  dépend  de  notre  expérience.  «  Nous  nous 
<  fions  au  témoignage,  dit  très-bien  Bergier,  par  un  in- 
«  stinct  naturel  qui  nous  fait  sentir  que,  sans  cette  con- 
«  fiance,  la  société  humaine  serait  impossible.  Nous 
«  nous  y  fions  dans  1  enfance  avec  plus  de  sécurité  que 
«  dans  l'âge  mûr;  et  plus  nous  devenons  vieux  et  expé- 
«  rimentés,  plus  nous  devenons  défiants.  Nous  déférons 
«  au  témoignage  en  vertu  de  la  connaissance  intime  que 
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ff  nous  avons  de  la  nature  humaine.  Ce  n'est  ici  ni  une 
«  simple  présomption,  ni  une  expérience  purement  néga- 
«  tive,  ou  une  ignorance,  mais  une  connaissance  posi- 
c  tive  et  réfléchie  (i).  » 

D'ailleurs,  si  les  difficultés  soulevées  par  Hume  contre 
le  témoignage  étaient  fondées,  et  si  les  raisons  qu'il  al- 
lègue étalent  valables,  elles  prouveraient  que,  dans  Tor- 
dre naturel,  Thomme  ne  saurait  par  les  perceptions  im- 
médiates de  ses  propres  sens,  s'assurer  jamais  d'un  fait 
quelconque,  dès  qu'il  serait  opposé  à  sa  constante  expé- 
rience. Nous  allons  prouver  cette  proposition,  et  par  là 
démontrer  que  les  doctrines  de  Hume  ne  sont  que  le  pur 
scepticisme. 

Hume,  comme  nous  savons,  établit  en  principe  que 
l'expérience  est  notre  seul  guide  dans  les  choses  de  fait. 
Le  témoignage,  selon  lui,  n'a  donc  d'autre  valeur  que 
celle  quMl  tire  de  l'expérience  :  au  fond,  le  témoignage 
est  une  autre  espèce  d'expérience.  Ainsi,  quand  le  témoi- 
gnage est  opposé  à  l'expérience  proprement  dite^  il  y  a, 
d'après  Hume,  deux  expériences  en  conflit.  Dès  lors, 
quand  il  s'agit  de  se  décider  raisonnablement  entre  ces 
deux  expériences,  il  faut  choisir  celle  qui  semble  la  mieux 
fondée,  s'attacher  à  celle  qui  l'emporte  sur  l'autre.  Or, 
si  le  témoignage,  ou  l'expérience  à  laquelle  on  donne  ce 
nom,  se  trouve  avoir  contre  elle  une  expérience  constante 
et  uniforme,  il  n'y  a  pas  à  balancer,  il  faut  r^eter  le  té- 
moignage et  s'en  tenir  à  l'expérience  plus  uniforme:  la 
raison  en  est  qu'une  expérience  uniforme  ne  saurait  céder 
aune  expérience  qui  l'est  moins. 

(1)  DicHonn,  de  théoL  art.  Miracles. 
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Nous  admettons  donc  ppur  un  moment  que,  de  deux 
expériences  en  conflit,  la  plus  uniforme,  la  plus  constante 
doit  l'emporter  sur  celle  qui  Test  moins.  Or,  je  suppose 
que  pendant  quarante  années  de  ma  vie,  j'ai  acquis  par 
mes  propres  observations  une  connaissance  sûre  de  cer- 
tains faits,  qui,  d'autre  part,  me  sont  unanimement  attes- 
tés par  tous  les  hommes  que  je  consulte,  et  qui  ne  sont 
contestés  absolument  par  personne.  Dans  ce  cas  assuré- 
ment j'ai  une  expérience  aussi  uniforme  et  aussi  constante 
qu'ompuisse  le  désirer.  Tout  à  coup,  dans  le  cours  de  mes 
observations,  il  se  présente  un  fait  nouveau,  et  qui  s'écarte 
complètement  de  mon  expérience  uniforme  :  ce  fait  si 
l'on  veut  se  répète  cent,  mille  fois.  Voilà  bien  évidemment 
deux  expériences  en  conflit,  et  deux  expériences  propre- 
ment dites  :  il  n'y  a  pas  moyen  de  chicaner  là-dessus. 
Que  ferai-je  dans  les  principes  de  Hume  ?  Si  je  suis  rai- 
sonnable, je  resterai  fermement  attaché  à  ma  constante 
expérience  :  je  tiendrai  pour  douteuse  cette  expérience 
toute  nouvelle  et  moins  uniforme  ;  et  je  la  tiendrai  pour 
douteuse  aussi  longtemps  qu'elle  n'aura  pas  acquis  l'uni- 
formité et  la  constance  de  la  première  ;  ce  qui,  dans 
notre  supposition,  n'arrivera  probablement  pas  de  toute 
ma  vie. 

Ce  n'est  pas  tout  :  mais  pour  rendre  les  autres  consé- 
quences plus  palpables,  revenons  un  instant  à  l'exemple 
que  Hume  a  choisi  lui-même.  Un  Indien  à  qui  la  plus 
constante  expérience  a  montré  l'eau  toujours  liquide,  qui 
à  son  expérience  propre  réunit  sur  ce  point  celle  de  ses 
concitoyens  et  de  ses  ancêtres  pendant  des  siècles,  qui 
ne  connaît  et  ne  soupçonne  aucune  exception  possible 
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dans  la  uature,  se  trouve  par  une  circonstance  quelcon- 
que transporté  au  cœur  de  l'hiver  dans  une  région  sep- 
tentrionale. Il  y  voit,  il  y  touche  l'eau  durcie  par  le  froid; 
pendant  plusieurs  mois  il  voit  ce  phénomène  se  renouve- 
ler sans  interruption.  Que  va-t-il  croire?  D'après  les  prin- 
cipes de  Hume,  il  doit,  s'il  est  sage,  se  refuser  à  croire 
que  ce  soit  réellement  de  l'eau  convertie  en  glace  par  la 
gelée.  C'est  là  en  effet  un  phénomène  opposé  à  toutes  ses 
précédentes  observations  :  c'est  une  expérience  toute  nou- 
velle, et  contraire  à  une  expérience  constante  et  uniforme 
qui  fait  loiy  selon  l'expression  du  philosophe  :  il  faut 
donc  qu'il  $e  tienne  ferme  à  sa  première  expérience,  et 
qu'appuyé  sur  elle,  il  soutienne  et  reste  convaincu,  mal- 
gré la  déposition  formelle  de  ses  sens,  que  l'eau  ne  peut 
jamais  passer  à  l'état  de  solide.  Au  moins  faut-il  qu'il  reste 
attaché  à  sa  première  expérience  comme  à  laplus  probable; 
car  nous  voici  arrivés  à  une  conclusion  tout  inattendue  et 
qui  mérite  l'attention  d*un  philosophe. 

Nous  disions  donc  que  l'Indien  ne  pourra  pas,  même 
après  un  an  d'expérience,  admettre  comme  certain  que 
l'eau  se  durcit  par  le  froid  :  il  faut  ajouter  que  ce  phéno- 
mène ne  sera  pas  même  probable^  et  ce  qui  est  plus  cu- 
rieux, que  sa  première  expérience,  qui  auparavant  était 
certaine,  sera  en  même  temps  réduite  à  une  simple  pro- 
babilité. Hume  nous  expliquera  lui-même  ces  belles 
choses.  «  Le  sage»  dit-il,  proportionne  sa  foi  à  l'évidence* 
«  Quand  une  expérience  infaillible  soutient  sa  conclusion, 
«  il  attend  l'événement  avec  la  dernière  assurance,  l'ex- 
t  périence  du  passé  faisant  chez  lui  une  preuve  complète 
«  par  rapport  à  l'avenir.  En  est-il  autrement  ?  il  use  de 
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<  plas  de  pi^cautions  :  t7  pèse  les  expériences  apposées  :  il 
«  considère  de  quel  côté  il  s'en  trouve  le  plus  grand  nom- 
«  bre;  (fesl  de  ce  e6lé4à  qu'U  penche  en  doutant  et  en  hésitant  : 
«  et  l'évidence  qui  fixe  à  la  fia  son  jugement  ne  va  pas 
€  ao*delàde  ce  qui,  à  proprement  parler,  s'appelle  probabi- 

<  lité.  Toute  probabilité  suppose  donc  une  opposition  entre 
«  diverses  expériences  et  observations^  de  façon  que  Tun  des 

<  côtés,  prédominant  sur  Tautre,  produit  un  degré  d^évi- 
«  denee  qui  répond  à  sa  supériorité.  Cent  cas  contre  cin- 

<  quante  rendent  un  événement  fort  douteux  :  au  lieu 

<  que  cent  expériences  uniformes  contre  une  seule  con- 
«  traire  doivent  raisonnablement  faire  naître  un  très- 
c  haut  degré  de  confiance.  La  force  précise  de  Vécidence 
€  supérieure  se  découvre^  dans  tous  les  cas^  en  balançant 
a  les  expériences  opposées^  s'il  y  en  a,  et  en  déduisant  la 
c  moindre  somme  de  la  plu^  grande  (i).  »  Par  conséquent, 
ainsi  le  veut  Hume,  dès  qu'un  fait  ou  même  un  grand 
nombre  de  faits  sont  opposés  à  une  expérience  uniforme, 
il  faut  les  regarder  comme  non  avenus,  comme  dénués  de 
toQte  probabilité.  Mais  en  même  temps,  comme  ils  consti- 
tuent une  certaine  expérience,  contraire  à  Texpérience 
uniforme,  il  faut  que  celle-ci  rabatte  de  ses  prétentions, 
qu'elle  perde  autant  de  degrés  de  certitude  qu'il  y  a  de 
faits  opposés,  et  qu'elle  soit  ramenée  à  la  condition  de 
simple  prob(ti>ilité.  De  sorte,  comme  on  voit,  qu'il  n'y  a 
plus  de  certitude  ni  d'un  côté  ni  de  l'autre  :  et  l'Indien 
dont  nous  parlions  ne  sera  plus  certain  que  Teau  ne  gèle 


(1)  Loco  dt, 
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pas,  sans  être  pour  cela  aucunement  certain  que  Teau 
gèle  :  tout  ce  qu*il  pourra  faire  de  plus  raisonnable,  ce 
sera  de  pencber  en  doutant  et  en  bésitant  vers  Topinion 
qu'il  ne  gèle  pas,  comme  étant  la  plus  probable.  Nous 
pensons  qu*une  bypotbèse  qui  aboutit  à  de  pareils  résul* 
tats  est  définitivement  jugée  aux  yeux  de  tout  bomme  rai- 
sonnable* 

Hume,  nous  le  savons,  s'efforce d*écbapper  à  cette  con- 
clusion accablante,  en  disant  que  dans  les  climats  froids 
la  nature  est  dans  une  situation  qui  est  tout  à  fait  incon- 
nue à  l'Indien,  et  que  les  circonstances  ne  sont  pas  les 
mêmes.  Mais  quand  Hume  nous  aura  prouvé  que  la  ré- 
surrection miraculeuse  d'un  mort  est  dans  les  n^êmes  cir- 
constances que  la  mort  naturelle  et  uniforme  de  tous  les 
hommes,  nous  consentirons  à  retirer  ou  à  modifier  notre 
raisonnement. 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  presque  inu- 
tile d'ajouter  que,  dans  les  principes  de  Hume,  il  est  im^ 
possible  que  le  témoin  immédiat  d'un  miracle  s'assure 
jamais  que  le  fait  est  réellement  miraculeux.  En  effet,  le 
miracle  est  un  fait  tellement  opposé  à  Texpérience,  et  qui 
s'en  écarte  $i  complètement,  que  son  caractère  propre 
est  d'être  ioipossible  par  aucune  force  de  la  nature.  Com* 
ment  donc  pourrait-il  jamais  devenir  certain  pour  le 
spectateur  lui-même?  Hume  cependant  a  l'air  de  recon- 
naître la  possibilité  du  miracle  et  la  possibilité  de  le  con- 
stater, quand  on  en  est  témoin.  Tout  cela  prouve  au 
moins  une  chose,  que  Hume  toujours  constant  dans  son 
scepticisme^  et  ne  tenant  à  aucun  principe,  pas  même  à 
ceux  qu'il  semble  défendre,  se  joue  de  la  raijson  humaine 
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et  du  bon  sens  de  ses  lecteurs,  comme  l'ont  fait  les  scep- 
tiques de  tous  les  temps. 

Jusqu'ici  nous  nous  sommes  presque  toujours  renfer- 
més exclusivement  dans  Tordre  naturel,  et  nous  avons  con- 
sidéré les  sophismesdeHumeau  point  de  vue  général  et  phi- 
losophique: nous  allons  maintenant  nous  en  occuper  plus 
particulièrement  en  tant  qu'ils  sont  opposés  aux  miracles. 

Posons  d'abord  un  principe  auquel  on  n'opposera  ja- 
mais qu'un  absurde  scepticisme:  c'est  que  tout  fait  qui 
tombe  sous  les  sens  peut  devenir  l'objet  d'un  témoignage 
certain.  Or  le  miracle  est  un  effet  sensible,  palpable;  le 
fait  miraculeux  peut  donc  être  perçu  avec  une  pleine 
certitude:  ou  bien  il  faut  nier  en  général  la  certitude  de 
nos  sensations.  Un  miracle,  en  un  mot,  est  susceptible 
d'une  complète  certitude  physique,  et  en  conséquence  il 
est  Tobjet  d'un  témoignage  certain,  il  est  susceptible 
d'une  complète  certitude  morale.  «  Quoi,  dit  Bergier,  ces 
«  mêmes  sens  qui  nous  ont  convaincus  de  la  continuité  du 
c  cours  de  la  nature,  ne  peuvent  nous  convaincre  de  son 
c  interruption,  lorsqu'elle  arrive?  Ils  ne  peuvent  nous  assu- 
c  rersi,  à  ce  moment  le  feu  cesse  de  brûler,  si  le  soleil  est 
c  arrêté,  si  un  mort  est  ressuscité?  Un  fait  contraire  au 
c  cours  de  la  nature  est-il  donc  moins  sensible  qu'un  fait 
«  quiyest  conforme?  J'ose  dire  qu'il  l'est  davantage,  parce 
«  qu'il  est  plus  propre  à  exciter  notre  attention.  Si  tous 
«  les  hommes  peuvent,  par  le  témoignage  de  leurs  sens, 
c  être  certains  d'un  miracle  présent,  ils  peuvent  donc 
«  aussi  le  certifier  à  d'autres;  comme  témoins  oculaires, 
c  ils  peuvent  l'écrire,  ils  peuvent  en  dresser  un  monu* 
c  ment.  Dès  que  les  preuves  physiques  sont  applicables 
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«  à  un  fait  surnaturel,  les  preuves  morales  ne  le  sont 

c  pas  moins.  Un  tel  fait,  dit-on,  ne  peut  pas  être  prouvé, 

«  parce  qu*il  est  contraire  à  Pexpérience  :  que  signifie 

<  cette  maxime?  C'est-à-dire  les  sens  ne  peuvent  en  dé- 
«  poser,  parce  que,  jusqu'ici,  il  n'est  pas  tombé  sous  les 
«  sens  :  ce  fait  ne  peut  être  vu  aujourd'hui  parce  qu'il  n'a 

<  pas  encore  été  vu.  Y  a-t-il  là  du  bon  sens  («)?  » 
Posons  un  second  principe,  que  Hume  se  garde  bien 

de  discuter,  et  qui  détruirait  toutes  ses  objections  contre 
les  miracles,  quand  même,  par  impossible,  elles  auraient 
quelque  valeur  contre  les  faits  de  l'ordre  naturel,  l^  mi* 
rocle  implique  une  intervention  immédiate  de  la  puissance 
divine.  Le  miracle  est  un  fait  qui  s'écarte  de  l'expérience 
naturelle;  un  fait  que  personne  n'attribue  aux  forces  de 
la  nature,  mais  que  tout  le  monde  rapporte  à  l'action 
immédiate  de  Dieu  même.  Le  témoignage  qui  atteste  un 
fait  miraculeux  n'est  donc  pas  proprement  opposé  à 
l'expérience  physique,  il  en  est  plutôt  différent.  Nous  re- 
connaissons donc  que  tout  miracle  est  une  infraction  des 
lois  de  la  nature,  qui  nous  sont  connues  par  une  expé- 
rience constante  et  uniforme.  Mais  nous  n'admettons  les 
miracles  que  parce  que  nous  reconnaissons  un  Etre  capa- 
ble de  changer,  pour  un  cas  particulier,  et  dans  des  vues 
d'une  haute  sagesse,  le  cours  ordinaire  de  la  nature  :  ce 
dont  Hume  lui-même  est  forcé  d'admettre  la  possibilité. 
Nous  n'admettons  donc  pas  |es  miracles  comme  s'ils 
pouvaient  avoir  leur  raison  dans  la  nature,  mais  parce 
que  nous  savons  qu'ils  ont  leur  cause  dans  la  puissance 

(\)  IHcUon,  de  théol.  art.  /Miracles. 
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divine.  Par  conséquent  si  un  témoignage  attestait  la  ré- 
surrection d*un  mort  comme  un  fait  dont  la  raison  se 
trouverait  dans  les  forces  de  la  nature,  il  serait  opposé  à 
l'expérience,  et  nous  le  rejetterions  sans  hésiter.  Dès 
qu'il  nous  atteste  ce  fait  comme  ayant  sa  raison  dans  la 
puissance  divine,  il  n'est  plus  que  différent  de  l'autorité 
de  l'expérience,  qui  alors  reste  entière,  et  nous  l'admet- 
tons «'t2 /bil  uit^  preuve  complète.  Nous  croyons  que  cela 
est  très-raisonnable,  et  qu'une  conduite  contraire  serait 
fort  peu  conforme  à  la  raison. 

Hume  ne  pouvait,  sans  une  mauvaise  foi  trop  évidente, 
omettre  entièrement  cette  dernière  difficulté.  Il  s'est  donc 
résigné  à  en  dire  un  mot,  dans  une  note,  en  passant,  et 
encore  n'est-ce  pas  à  propos  de  la  discussion  présente, 
mais  dans  la  seconde  partie  de  son  Essai,  où  il  dirige  ses 
attaques  sceptiques  contre  l'histoire  évangélique.  «  La 
«  toute-puissance  de  l'Etre  auquel  on  attribue  ici  le  mi- 
«  racle,  dit-il,  n'augmente  en  rien  sa  probabilité,  puis- 
«  que  nous  ne  connaissons  les  attributs  et  les  actions  de 
«  cet  Etre  que  par  l'expérience,  qui  nous  découvre  ses 
c  ouvrages  dans  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Nous 
«  voici  donc  encore  réduits  aux  observations  du  passé, 
«  et  à  comparer  les  exemples  de  la  violation  de  la  vérité 
«  dans  les  témoignages  humains  avec  ceux  de  la  violation 
«  des  lois  de  la  nature  par  les  miracles  (i).  »  Nous  ré- 
pondons  à  Hume  que,  dans  la  supposition  même  que 
l'expérience  soit  le  point  de  départ  nécessaire  de  la  rai- 
son pour  s'élever  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  na- 

(i)  Loco  cit. 
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ture,  il  est  encore  absolument  faux  que  nous  ne  connaissions 
les  attributs  et  les  actions  de  Dieu  que  par  l'expérience.  Il 
n*y  a  pas  d'expérience  qui  paisse  nous  conduire  à  l'idée  de 
rinfini,  moins  encore  qui  puisse  nous  montrer  l'infini  réel. 
Parmi  les  philosophes  même  sensualistes,  qui  admettent  un 
Dieu,  il  n'est  personne  qui  n'en  ait  attribué  la  connais* 
sance  à  une  autre  faculté  qu'à  celle  qui  forme  l'expé- 
rience, personne  surtout  qui  se  soit  imaginé  que  le  cours 
ordinaire  de  la  nature  fât  la  mesure  ou  plutôt  la  borne  et 
la  limite  des  attributs,  des  actions  et  des  ouyrages  de 
l'infini  :  Hume  a  tout  l'honneur  de  l'invention.  «D'ail- 
c  leurs,  dit  Bergier,  est*il  vrai  que  nous  ne  connaissions 
«  les  attributs  et  les  actions  de  Dieu,  et  en  particulier 
c  sa  puissance,  que  par  le  cours  ordinaire  de  la  nature? 
c  Si  cela  était,  nous  serions  réduits  à  juger  que  Dieu  ne 
«  peut  faire  autre  chose  que  ce  qu'il  a  fait,  et  que  nous 
«  voyons.  Dans  cette  hypothèse,  sur  quel  fondement 
ff  Hume  a-t-il  décidé  que  le  contraire  de  tous  le^  phéno- 
«  mènes  naturels  est  possible?  Est-ce  par  le  cours  ordi- 
c  naire  de  la  nature?  Ici  la  contradiction  est  palpable. 
«  Les  miracles  sont  pour  le  moins  aussi  capables  de 
tf  nous  donner  une  haute  idée  des  attributs  divins,  que  le 
<  cours  ordinaire  de  la  nature;  ils  démontrent  que  ce 
<c  cours  est  un  effet  libre  de  la  volonté  de  Dieu,  et  qu'il 
ff  peut  changer  quand  il  lui  plait  (i).  » 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  est  évident  que  le 
miracle  n'est  jamais  une  violation  des  lois  de  l'ordre  mo- 

(1)  Traité  de  la  vraie  religim.  Part.  i.  Diuert,  sur  les  différentes  es- 
pèces de  certitude,  art.  it.  §  ix. 
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rai.  C'est  un  effet  simplement  contraire  à  Tordre  physi* 
que,  produit  par  la  puissance  divine,  dans  un  but  d'une 
haute  sagesse.  Mais  pour  contester  certains  témoignages, 
il  faudrait  nécessairement  supposer  une  véritable  viola- 
tion ou  altération  de  Tordre  physique  et  moral,  sans  pou- 
voir assigner  une  cause  quelconque  ou  une  raison  quelque 
peu  plausible  qui  explique  cette  étrange  violation  de  tout 
ordre.  Donnons  quelques  développements  à  ces  idées. 

Sans  doute,  le  miracle  est  un  fait  qui  s'écarte  de  Tor- 
dre physique,  et  qui  n'a  pas  sa  raison  dans  les  lois  ordi- 
naires de  la  nature  :  sous  ce  rapport,  il  est,  si  Ton  veut, 
une  violation  de  Tordre  physique  dans  un  cas  particulier. 
Cependant,  comme  nos  apologistes  le  remarquent  si  jus- 
tement, Texpression  n'est  pas  tout  à  fait  exacte,  puisque 
le  fait  miraculeux  a  sa  raison  dans  la  volonté  et  dans 
l'action  de  Dieu,  et  que  le  législateur  de  la  nature  ne  viole 
point  ses  lois  alors  même  qu'il  trouve  bon  de  les  suspen^ 
dre  ou  de  les  modifier  dans  certains  cas  particuliers.  Mais 
évidemment  le  miracle  ne  trouble  Tordre  moral  à  aucun 
égard.  Un  homme  qui  verra  un  mort  ressusciter  par  Tin- 
vocation  du  nom  de  Dieu,  qui  aura  de  ce  fait  une  certi- 
tude absolument  semblable  à  celle  de  tout  autre  fait 
sensible,  qui,  en  un  mot,  en  sera  sûr  par  les  mêmes 
moyens  naturels  qui  l'ont  conduit  jusque  là  à  la  certitude 
de  Tordre  physique,  ne  songera  jamais,  à  la  vue  d'un 
miracle,  à  révoquer  en  doute  la  certitude  de  l'expérience, 
de  ses  sens,  de  ses  moyens  de  connaître  :  parce  qu'il 
rapportera  immédiatement  à  Dieu  et  h  sa  volonté  spéciafé 
Teffet  dont  il  est  témoin,  convaincu  qu'il  est  que  ce  fait 
n'est  pas  impossible  à  la  puissance  divine.  Tout  le  genre 
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homain  jugera  de  même  dans  les  mêmes  circoDstances  ; 
et  l'ordre  moral  ne  souffrira  pas  la  plus  légère  atteinte. 

Mais  au  contraire  raisonnons  dans  les  principes  de 
Hume.  Un  certain  nombre  de  témoins  m'attestent  qu'ils 
ont  vu  un  mort  ressusciter  à  la  voix  d*un  homme  parlant 
au  nom  de  Dieu,  et  agissant  dans  un  but  de  salut  et  de 
miséricorde  envers  le  monde.  Supposons  que  le  témoignage 
considéré  à  part  et  en  lup-même  fasse  une  preuve  complète; 
c'est-à-dire,  si  ces  paroles  de  Hume  ont  un  sens,  suppo- 
sons qu'il  soit  moralement  impossible  que  ces  témoins 
aientété  trompés  ou  veuillent  tromper  ;  supposons-les  en 
un  mot,  certains  de  ce  qu*ils  disent,  et  à  Tabri  de  tout 
soupçon  raisonnable  d'imposture.  Avouons  avec  Hume 
que  le  fait  est  rigoureusement  possible  en  lui-mémè,  et 
qu'il  l'est  surtout  par  la  puissance  divine.  Malgré  tout 
cela,  nous  sommes  dans   l'impossibililé  de  croire  au 
témoignage  ;  nous  sommes  obligés  de  le  rejeter  comme 
incertain.  Je  me  demande  pourquoi?  et  je  n'en  trouve 
qu'une  seule  raison  ;  c'est  qu'un  témoignage  qui  fait  une 
preuve  complète,  c'est-à-dire  un  témoignage  légitime, 
revêtu  de  tous  les  caractères  qui  constituent  la  certitude 
du  témoignage,  est  néanmoins  incertain.  Les  témoins  ont 
vu  le  mort;  ils  ont  vu  la  résurrection;  il  leur  est  impossi- 
ble de  conserver  là-dessus  le  moindre  doute;  ils  ont  abso- 
lument les  mêmes  motifs  de  se  fier  à  la  déposition  de 
leurs  sens  que  dans  toute  autre  circonstance.  N'importe, 
ils  se  sont  trompés;  il  est  impossible  qu'ils  ne  se  soient 
pas  trompés.  Mais  qui  ne  voit  qu'il  y  a  ici  violation  de 
l'ordre  physique  dans  l'bomme,  dans  ses  organes,  et  vio- 
lation de  l'ordre  moral,  destruction  de  la  certitude  pby- 
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siqoe,  sans  quMl  soit  possible  d'imaginer  une  raison  quel- 
conque de  tous  ces  étranges  désordres? 

Poursuivons  notre  raisonnement  à  la  suite  de  Hume. 
Le  témoignage  fait  une  preuve  complète;  les  témoins  me 
présentent  toutes  les  garanties  morales  désirables  ;  je  ne 
trouve  absolument  aucun  motif  raisonnable  de  suspecter 
leur  bonne  foi  et  leur  véracité;  en  un  mot,  il  m*est  impos> 
sible  d'indiquer  aucune  raison  qui  doive  faire  douter  de 
leur  caractère  moral.  N'importe;  puisqu'ils  témoignent 
d'on  miracle,  il  faut  qu'ils  soient  un  ràmas  de  bigots, 
iTignoranUf  de  gens  rusés  et  de  fripons;  ce  sont  les  expres- 
sions de  Hume  (i).  C'est-à-dire,  il  faut  que  tous  les  signes 
naturels  qui  établissent  la  certitude  morale  soient  deve- 
nus tout  d'un  coup  et  par  un  motif  inconnu  le  manteau 
spécieux  de  l'imposture  ;  il  faut  que  les  caractères  certains 
du  témoignage  légitime  soient  tenus,  on  ne  sait  pourquoi, 
pour  incertains  et  faux.  Nous  sommes  tenté  de  dire  qu'on 
se  perd  dans  ce  tas  d'extravagances  sceptiques;  et  nous 
n'avons  presque  pas  le  courage  de  demander  si  tout  l'or- 
dre moral  n'est  pas  renversé  par  ces  absurdes  raisonne-^ 
ments,  sans  qu'il  soit  possible  d'assigner  d'autre  raison 
que  l'obstination  de  l'incrédulité? 

Ce  que  nous  venons  de  dire  est  déjà  plus  que  suffisant^ 
pour  prouver  que  les  objections  de  Hume,  érigées  en 
principes  généraux,  détruiraient  toute  certitude  histori- 
que et  la  certitude  deTexpérienceméme.  Nous  ajouterons 
une  nouvelle  preuve  à  cette  vérité  déjà  si  claire,  et  comme 
nous  nous  sommes  assez  étendu  sur  ce  qui  concerne  l'ex- 


(1)  VococU. 

16. 
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périence,  nous  noas  bornerons  à  dire  un  mot  du  témoi- 
gnage. 

Hume  s'attache  avec  persévérance  à  prouver  que  toute 
la  valeur  du  témoignage  dépend»  non  pas  de  son  rapport 
absolu  et  de  sa  connexion  naturelle  avec  la  réalité,  mais 
bien  de  Tobservation  delà  véracité  ordinaire  des  hommes. 
Si  nous  ne  savions  par  expérience  que  les  hommes  sont 
ordinairement  véridiques,  nous  ne  pourrions  point  nous 
fier  au  témoignage  avec  quelque  apparence  de  raison.  Or, 
dans  tout  son  dixième  Essaie  pour  pouvoir  établir  son 
paradoxe  Hume  prouve  lui-même  à  sa  manière  que  les 
imbéciles  et  les  fourbes  dans  tous  les  genres  forment  le 
grand  nombre  et  la  masse  des  hommes.  Nous  venons  de 
voir  que  dans  son  inexplicable  haine  pour  toute  religion» 
il  va  jusqu'à  dire  qu'une  grande  partie  des  hommes  est  un 
ramas  de  bigots^  d'ignorants,  de  gens  i^sés  et  de  fripons. 
Nous  avons  même  encore  assez  de  bon  sens  pour  com- 
prendre que  Hume  renferme  dans  cette  catégorie  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  philosophes  à  sa  manière.  Mais  que 
devient  donc  robservation  de  la  véracité  du  genre  hu- 
main, si  rexpérieoce  nous  prouve,  comme  le  dit  encore 
Hume,  quela  fourbe  et  la  folie  des  hommes  sont  des  phéno- 
mènes si  communs^  Cette  observation  se  réduira  à  nous 
apprendre  la  fausseté  ordinaire  des  hommes  ;  et  par  con- 
séquent le  témoignage  ne  conservera  pas  même  de  la  pro- 
babilité. Il  faudra  établir  en  principe  général  que  le  té- 
moignage est  un  moyen  d'erreur,  non  de  vérité,  et  que  le 
sage,  qui  proportionne  sa  foi  à  Tévidence,  ne  saurait  s'y 
fier  jamais.  Il  est  évident  que  c'est  là  le  scepticisme  en 
fait  de  certitude  morale  et  historique. 
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Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible,  il  n*y  a 
qu'à  appliquer  au  témoignage  les  paroles  où  Hume  déve- 
loppe sa  théorie  sur  la  probabilité  de  TexpérienCe,  et  que 
nous  avons  citées  à  la  page  364.  L'on  trouvera  que  dans  la 
supposition  la  plus  favorable,  et  en  accordant  même  à 
Hume  que  le  nombre  des  témoins  véridiques  est  égal  à 
celui  des  fourbes,  jamais  le  témoignage  ne  saurait  s'éle- 
ver qu*à  une  faible  probabilité.  Dans  la  théorie  de  Hume 
l'homme  est  donc  absolument  réduit  à  ses  propres  obser- 
vations: ses  connaissances  ne  s'étendent  pas  au  delà. 

Ces  connaissances,  du  moins,  fruits  de  nos  propres  ob- 
servations et  de  notre  expérience  rigoureusement  per- 
sonnelle, renferment-elles  la  certitude  proprement  dite? 
En  aucune  façon.  11  est  vrai,  quand  il  s'agit  d'attaquer 
les  miracles  et  le  témoignage  qui  les  atteste.  Hume  re- 
court sans  cesse  à  l'expérience,  d'où,  selon  lui,  doit  dé^ 
couler  toute  certitude,  et  qui  doit  être  la  règle  et  la  mesure 
de  toutes  nos  connaissances  vraies.  On  serait  donc  tenté 
de  croire  qu'en  effet  Hume  attribue  une  valeur  réelle 
à  l'expérience.  Or,  dans  son  quatrième  Essai  philoso- 
phique et  les  trois  suivants,  il  professe  ouvertement  le 
scepticisme  le  plus  complet  en  fait  de  certitude  morale, 
et  il  déploie  toutes  les  ressources  de  son  esprit  pour  dé- 
montrer que  l'expérience  peut  bien  conduire  à  la  proba- 
bilité, mais  non  pas  à  la  certitude.  Nous  ne  citerons  qu'un 
passage  de  Hume,  car  ce  que  nous  avançons  est  trop  évi- 
dent pour  tous  ceux  qui  connaissent  l'esprit  général  de^ 
sa  philosophie. 

Après  avoir  établi  en  principe  que  le  contraire  de  clia- 
que  fait  demeure  toujours  possible^  le  philosophe  poursuit 
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eu  ces  termes  :  c  Dès  qu'il  y  a  donc  le  moindre  soupçon 
c  que  la  nature  peut  changer  de  cours,  le  passé  cesse 
c  d'être  une  règle  pour  l'ayenir;  l'expérience  perd  tout 

<  usage,  et  ne  peut  faire  naître  aucune  conclusion. 
«  Ainsi,  il  est  impossible  qu'elle  prouve  cette  vraisem- 
«  blance  de  l'avenir  au  passé,  puisqu'elle  ne  saurait  em- 
«  ployer  de  preuve  qui  ne  la  suppose  d'avance.  Je  veux 
«  que  la  marche  de  la  nature  ait  été  régulière  jusqu'ici; 
c  il  faudra  toujours  un  nouvel  argument  pour  démontrer 
«  qu'elle  continuera  de  l'être.  En  vain  prétendez-vous 
c  avoir  étudié  la  nature  des  corps  dans  le  livre  de  Tex- 
«  périence  ;  leur  nature  cachée,  et,  par  conséquent,  leur 
«  influence  et  leurs  eflets  pourraient  avoir  changé  sans 

<  qu'il  se  fût  fait  aucun  changement  dans  leurs  qualités 
«  sensibles;  cela  arrive  quelquefois  et  dans  quelques 
c  objets;  pourquoi  ne  pourrait-il  pas  arriver  en  tout 
«  temps  et  dans  tous  les  objets?  Quelle  logique,  quelle 
«  suite  de  raisonnements  vous  met  en  sûreté  contre  cette 
«  supposition?  Votre  propre  conduite,  me  direz-vous, 
«  détruit  les  doutes  que  vous  formez.  Mais  vous  vous  mé- 
«  prenez  sur  le  sens  de  la  question.  Comme  agent,  je 
«  n'ai  rien  à  décider;  mais  comme  philosophe,  qui  a  sa 
«  dose  de  curiosité,  pour  ne  pas  dire  de  scepticisme,  je 
«  souhaite  d'apprendre  sur  quoi  cette  conclusion  est  ton- 
«  dée.  Ni  mes  lectures,  ni  mes  recherches  n'ont  encore 
«  pu  lever  cette  difficulté,  et  me  donner  des  clartés  satis- 

<  faisantes  sur  un  sujet  d'une  si  grande  importance  (i)  » 
Vous  opposerez  à  Hume  que  cependant  tous  les  hom- 

(1)  E$êais  philo$opkiçue9.  Essai  iv. 
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mes  sont  natureUement  portés  à  eroire  que,  dans  une 
foule  de  eas,  le  passé  fait  une  preuve  de  raveuir  ;  que, 
par  exemple,  à  l'avenir  les  morts  ne  ressusciteront  pas 
plus  que  par  le  passé;  qu'il  y  a  donc  des  lois  constantes 
et  en  un  sens  immuables  qui  régissent  la  nature  ;  qu'il  y 
a,  par  conséquent,  une  certitude  proprement  dite  et  une 
connaissance  sûre  de  l'ordre  physique.  Hume  répondra 
que  les  hommes  sont  ainsi  faits  ;  que  néanmoins  ils  sont 
dans  l'erreur,  et  que  leur  manière  de  juger  et  d'agir 
n'est  pas  fondée  sur  des  principes  fixes  de  raison  et  de 
vérité,  mais  sur  une  simple  habitude,  sur  la  coutume  en 
un  mot.  Ainsi  nous  avons  observé  fréquemment  que  les 
morts  tombaient  en  putréfaction,  et  qu'ils  restaient 
morts  définitivement.  Aujourd'hui  nous  voyons  encore  un 
homme  mourir  :  par  habitude,  par  coutume,  nous  ju- 
geons que  cet  homme  aussi  tombera  en  putréfaction,  et 
qu'il  restera  mort  pour  toujours.  Cependant  dans  là 
réalité,  philosophiquement  parlant,  nous  ne  le  savons  pas, 
nous  s'en  sommes  nullement  certains  ;  notre  jugement 
n'est  appuyé  sur  aucun  principe  fixe  ;  ce  n'est  pas  la  rai- 
son qui  parle  ici  ;  nous  n'avons  pour  seul  guide  qu'une 
habitude  irréfléchie  et  aveugle,  depuis  longtemps  con- 
tractée, de  juger  ainsi  :  or  il  est  clair  que  la  coutume  ne 
fait  pas  nattre  la  certitude.  Mais  laissons  parler  Hume, 
il  s'exprime  assez  clairement  lui-même  : 

€  Après  avoir  observé  la  liaison  constante  de  deux 
«  choses,  de  la  chaleur,  par  exemple,  avec  la  flamme,  ou 
«  de  la  solidité  avec  la  pesanteur,  nous  ne  sommes  dé- 
c  terminés  que  par  habitude  à  conclure  de  l'exis- 
«  tence  de  l'une  de  ces  choses  Texistence  de  l'autre... 
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c  Aucune  iDduction  expérimentale  ne  procède  du  raison- 
c  nement,  elles  naissent  toutes  de  la  coutume  (i).  » 
c  Quand  on  a  vérifié,  par  plusieurs  exemples,  que  deux 
c  choses  de  différentes  espèces,  comme  la  flamme  et  la 
c  chaleur,  la  neige  et  le  froid,  sont  constamment  jointes 

<  ensemble,  notre  âme  contracte  la  coutume  d'attendre 
a  du  chaud  ou  du  froid,  toutes  les  fois  que  le  sens  de  la 
c  vue  est  frappé  de  nouveau  par  le  feu  ou  par  la  neige, 
c  et  de  croire  que  ces  qualités  se  manifesteront  à  Tappro- 

<  cbe  de  ces  objets.  Cette  croyance  est  un  résultat  néces- 
c  saire  des  circonstances  où  Tâme  se  trouve  placée...  Ce 
c  sont  là  des  espèces  d*instincts  naturels,  qu'aucune  suite 
c  de  pensées,  aucun  acte  de  l'entendement  ne  sauraient 

<  ni  produire  ni  réprin^r  (3).  » 

Ainsi  l'homme  qui  soutient  que  jamais  on  ne  peut 
croire  raisonnablement,  sur  la  foi  du  plus  légitime  té- 
moignage, que  Dieu  ait  momentanément  suspendu  ou 
modifié  une  des  lois  de  la  nature  dans  un  cas  particulier, 
est  le  même  qui  ne  sait  pas  si  la  nature  est  soumise  à 
des  lois  constantes,  si  à  l'avenir  elle  continuera  le  cours 
régulier  auquel  jusqu'ici  la  raison  humaine  l'a  crue  assu- 
jettie, et  enfin  si  elle  n'a  pas  changé  ou  si  elle  ne  chan- 
gera pas  dans  sa  plus  intime  constitution,  au  point  que 
la  chaleur  soit  séparée  de  la  flamme,  ou  la  pesanteur  de 
la  solidité.  Il  est  vraiment  glorieux  pour  la  religiou 
d'avoir  pour  adversaires  des  hommes  qui  se  jouent  avec 
tant  de  mépris  de  la  raison  humaine,  et  des  grandes 

(1)  Essais  philosophiques.  Essai  v. 


—  37«  — 

vérités  qui  servent  de  base  à  toute  morale  et  à  toute  so- 
ciété. 

Nous  croyons  être  en  droit  de  conclure  que  la  certitude 
du  miracle  repose  précisément  sur  les  mêmes  fondements 
qne  les  divers  ordres  de  connaissances  humaines.  Nous 
avons  démontré  en  premier  lieu  que  la  possibilité  du  mi- 
racle se  lie  intimement  aux  plus  hautes  et  aux  plusessen^ 
tielles  vérités,  telles  que  la  liberté  divine,  la  création,  la 
loi  morale,  l'existence  du  fini  et  du  contingent,  etc.  :  et  il 
est  incontestable  que  pour  soutenir  avec  quelque  appa- 
rence de  raison  Timpossibilité  absolue  du  miracle,  il  faut 
nécessairement  se  placer  au  point  de  vue  de  Spinoza,  ac- 
cepter ses  principes,  et  arriver  comme  lui  à  des  consé- 
quences aussi  absurdes  en  métaphysique  qu'elles  sont 
détestables  aux  yeux  de  la  morale.  Il  est  prouvé  en  second 
lieu  que  la  possibilité  de  constater  sûrement  un  miracle 
n'est  que  la  possibilité  même  de  constater  avec  certitude 
une  vérité  quelconque  d'expérience .  Il  ne  saurait  plus 
rester  de  doute  sur  ce  fait,  que  les  objections  de  l'incré- 
dulité atteignent  la  raison  humaine  avant  de  retomber  sur 
les  miracles  ;  et  pour  quiconque  sait  réfléchir,  il  est  évi- 
dent qu'en  combattant,  pour  la  défense  de  notre  foi,  les 
principes  de  Hume  et  de  Rousseau,  nous  n'avons  fait  que 
défendre  avant  tout  Tordre  moral,  dont  les  fondements 
mêmes  sont  inévitablement  renversés  par  les  théories  de 
ces  deux  sophistes.  Notre  tâche  nous  semble  donc  rem- 
plie :  car  tout  ce  que  le  philosophe  chrétien  doit  se  pro- 
poser, tout  ce  qu'il  peut  faire,  c'est  de  démontrer  que  la 
croyance  aux  miracles  est  inséparablement  unie  aux 
principes  de  la  raison  même. 


DISSERTATION  PHILOSOPHIQUE 


SUR 


LES  MYSTÈRES. 


OBSERVATIONS  PRËLlMmAIRES. 

Après  avoir  contesté  au  christianisme  sou  origine 
divine,  après  lui  avoir  contesté  les  preuves  qui  établissent 
cette  origine  surnaturelle,  le  rationalisme  incrédule  con- 
teste la  vérité  de  ses  doctrines,  et  se  vante  de  prouver 
que  les  dogmes  proposés  à  la  foi  du  chrétien  étant 
mystérieux,  sont  par  là  même  opposés  à  la  raison,  qui  ne 
saurait  les  admettre.  Nous  avons  répondu  aux  difficultés 
du  rationalisme  sur  les  deux  premiers  points  ;  nous  allons 
examiner  la  dernière,  en  nous  maintenant  comme  précé- 
demment sur  le  terrain  de  la  raison  et  de  la  philosophie. 

La  questîou  à  résoudre  peut  se  formuler  de  la  manière 
suivante.  Est-ce  que  la  raison  humaine  peut  accepter  des 
dogmes  qui  la  dépassent  entièrement:  peut-elle,  sans 
renoncer  à  elle-même,  admettre  des  dogmes  obscurs, 
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ioconopréhensibles,  auxquels  toutes  ses  lumières  réunies 
ne  sauraient  atteindre:  peut-elle,  en  un  mot,  croire  des 
mystères,  en  restant  fidèle  aux  principes  naturels  de 
vérité  qui  lui  servent  de  règle  suprême?  Ou  bien  la  seule 
incomprébensibilité  d*un  dogme  suffit-elle  pour  en  prou- 
ver la  fausseté,  et  dès  que  la  raison  ne  comprend  pas, 
est-elle  autorisée  à  refuser  sa  foi,  et  à  rejeter  sans  autre 
examen  des  dogmes  obscurs,  par  ce  seul  motif  qu'ils  sont 
obscurs?  En  d'autres  mots,  l'obscurité  d'un  dogme, 
prouve-t-elle,  contre  toute  autre  preuve,  que  ce  dogme  ne 
peut  être  révélé  de  Dieu  ;  et  dès-là  que  la  religion  chré- 
tienne enseigne  des  mystères  est-elle  su£Bsamment  et 
définitivement  jugée,  et  quelles  que  soient  ses  preuves, 
faut-il  par  ordre  de  la  raison,  la  ranger  parmi  les  im- 
postures de  l'esprit  humain? 

Pour  pouvoir  traiter  les  principaux  points  de  cette 
grave  question  avec  quelque  brièveté,  et  en  même  temps 
avec  le  soin  qu'exige  son  importance,  nous  avons  adopté 
de  préférence  le  plan  qui  nous  paraissait  s'étendre  à  toutes 
les  difficultés  du  rationalisme.  Nous  divisons  notre  tra- 
vail en  cinq  chapitres,  dont  chacun  contient  une  proposi- 
tion générale,  aux  développements  de  laquelle  nous  rat- 
tachons les  objections,  les  difficultés,  les  explications  les 
plus  saillantes  et  les  plus  dignes  d'attention.  Voici  ces 
propositions  dans  l'ordre  où  elles  seront  traitées:  l<»bien 
qu'ils  soient  incompréhensibles  les  mystères  chrétiens 
peuvent  être  vrais  :  2*  les  mystères  peuvent  être  prouvés  ; 
3^  les  mystères  peuvent  être  défendus  contre  toute  objec- 
tion; 4®  les  mystères  peuvent  être  expliqués;  5*» le  chris- 
tianisme est  la  plus  mystérieuse  des  religions  ;  il  met 
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avant  tout  ses  mystères;  il  appuie  tout  sur  la  foi,  parce 
que  c'est  par  la  foi  qu'il  fait  tout. 

Il  nous  semble  que  ce  plan  nous  permettra  d*aborder 
et  de  résoudre  avec  plus  de  facilité  et  de  clarté  toutes  les 
questions  qui  concernent  et  la  nature  du  mystère,  et  ses 
rapports  naturels  avec  la  raison  humaine. 


CHAPITRE  PREMIER. 

BIEN  QU^lLS  SOIENT  INCOMPRÉHENSIBLES  LES  MYSTÈRES 
CHRÉTIENS   PEUVENT   ÊTRE  VRAIS. 

Commençons  dès  Tabord  par  constater  dans  les  vérités 
de  Tordre  naturel,  c'est-à-dire  celles  qui  constituent  le 
domaine  propre  de  la  raison,  une  distinction  aussi  incon- 
testable qu'elle  est  importante  dans  la  présente  discus- 
sion. Parmi  ces  vérités  il  en  est  (Tévidentes^  il  en  est 
d'obscures,  il  en  est  dHncompréliensibles ^  soit  en  elles- 
mêmes,  soit  et  surtout  dans  leurs  rapports  mutuels,  il  en 
est  entin  qui  présentent  des  invraisemblances  et  des  appa- 
rences de  contradiction. 

Les  vérités  évidentes  sont  celles  qui  se  présentent  à  la 
raison  avec  une  lumière  et  un  éclat  qui  ne  laissent  plus 
ou  presque  plus  de  place  à  l'obscurité  et  au  doute,  de 
sorte  que  la  raison,  aussitôt  que  ces  vérités  lui  apparais- 
sent suffisamment,  est  entraînée  par  une  nécessité  absolue 
ou  morale  de  sa  nature,  à  leur  donner  un  plein  assenti- 
ment. Telles  sont  les  vérités  de  l'ordre  métaphysique; 
telles  sont  les  principales  vérités  de  Tordre  physique  et 
moral.  Les  premières,  évidentes  au  suprême  degré,  ren- 
dent le  doute  impossible;  les  secondes,  quoique  d'une 
évidence  moins  éclatante  et  moins  irrésistible,  sont  néan- 
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moins  assez  claires  pour  que  Ton  ne  puisse  en  douter 
sans  folie,  si  Ton  peut  en  douter  sans  contradiction. 
Nous  n^nsisterons  pas  sur  ce  sujet,  que  nous  avons  suf- 
fisamment traité  dans  la  dissertation  précédente. 

Mais  dès  que  nous  sortons  d*un  certain  cercle  d'idées 
et  de  combinaisons  didées,  surtout  dès  que  nous  voulons 
pénétrer  au-delà  des  surfaces  qui  en  tout  sont  les  seules 
choses  évidentes,  Tobscurité  commence  inévitablement 
pour  la  raison.  Elle  ne  voitplus,  elle  ne  fait  qu'entrevoir, 
soupçonner,  pressentir;  elle  ne  saisitplus,  elle  tâtonne; 
elle  ne  se  repose  plus  avec  le  calme  de  la  certitude,  elle 
est  comme  agitée  et  inquiète,  parce  qu'elle  sent  que  la 
vérité  se  dérobe  à  ses  regards.  Ainsi  nous  voyons  la  ma- 
tière, et  nous  en  saisissons  les  propriétés  principales; 
jusque  là  tout  est  évident.  Mais  qu'est-ce  que  la  matière, 
quels  sont  ses  éléments,  quelle  est  son  essence?  Est-ce 
une  force,  est-ce  retendue  qui  constitue  essentiellement 
la  matière,  et  les  corps  sont-ils  un  agrégat  d'atomes  ou 
un  agrégat  de  monades?  Et  l'impénétrabilité,  qui  fait  que 
tout  corps  résiste  à  tout  autre  corps,  et  la  gravité,  qui 
porte  tous  les  corps  vers  un  centre  commun,  que  sont- 
elles?  Qu'est-ce  enfin  que  ce  mouvement  qui  transporte 
les  corps  d'un  lieu  à  un  autre,  qui  se  communique  d'un 
corps  à  l'autre,  qui  se  rattache  à  un  acte  de  volonté,  et 
quelquefois  subsiste  indépendamment  de  cet  acte  et 
malgré  la  volonté?  Toutes  questions  inévitables,  et  éga- 
lement obscures,  où  peut-être  jamais  la  raison  ne  pourra 
voir  clair,  parce  que  l'obscurité  est  dans  la  nature  des 
choses  et  de  nos  facultés. 

Dire  que  certaines  vérités  de  la  raison  sont  obscures. 
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c'est  affirmer  qu'elles  sont  iocomprébensibles  ;  car  c'est 
dans  Tobscurité  même  d'un  dogme  que  se  trouve  la  prin- 
cipale, sinon  la  seule  raison  de  son  incompréhensibilité. 
Hais  qu'est-ce  que  comprendre^  et  qu'est-ce  qu'une  vé- 
rité incompréhensible  f  Cette  question,  en  effet,  est  de- 
venue nécessaire  par  les  continuelles  équivoques  et  les 
nombreux  abus  auxquels,  de  nos  jours  surtout,  ces  ex- 
pressions ont  donné  lieu.  Comprendre,  c'est  se  faire  d'une 
chose  une  idée  adéquate,  c'est-à-dire  qui  représente  celte 
chose  complètement,  ou  autant  qu'elle  peut  être  repré- 
sentée. Comprendre,  c'est  concevoir  une  chose  autant 
qu'elle  se  peut  concevoir;  c'est  l'embrasser  par  l'esprit; 
c'est  la  pénétrer  de  manière  que  sa  nature  intime  soit  ma- 
nifestée et  comme  mise  à  nu  devant  les  yeux  de  l'intelli- 
gence, et  surtout  de  manière  que  nous  sachions  que 
rien  ne  nous  échappe.  Une  vérité  incompréhensible  est 
donc  celle  dont  l'esprit  ne  peut  se  former  qu'une  idée  in- 
complète, et  qui  ne  représente  qu'une  face,  tandis  que 
tout  le  reste  échappe  aux  regards  les  plus  perçants  de  la 
raison.  La  raison  sait  bien  qu'il  y  a  là  quelque  chose 
qu'elle  entrevoit  vaguement;  elle  sait  qu'au  delà  de  ce 
qu'elle  saisit  il  est  encore  des  réalités  différentes  de  ce 
qu'elle  saisit  ;  mais  elle  ne  peut  les  voir,  les  pénétrer,  les 
concevoir,  quelques  efforts  qu'elle  fasse.  Il  y  a  comme  un 
voile  épais  qui  nous  dérobe  les  objets,  quoique  nous 
soyons  assurés  que  ces  objets,  quels  qu'ils  puissent 
être,  sont  là  derrière  ce  voile,  et  que  parfois  nous 
parvenions  à  les  entrevoir,  c  Pour  comprendre  quelque 
<(  chose,  dit  Leibniz,  il  ne  suffit  pas  qu'on  en  ait  quel- 
«  ques  idées,  il  faut  les  avoir  toutes  de  tout  ce  qui  y 


—  587  — 

<  entre,  et  il  faut  que  toutes  ces  idées  soient  claires,  dis- 
«  tînctes,  adéquates.  Il  y  a  mille  objets  dans  la  nature 
«  dans  lesquels  nous  entendons  quelque  chose,  mais 

<  que  nous  ne  comprenons  pas  pour  cela.  Nous  avons 
c  quelques  idées  des  rayons  de  la  lumière,  nous  faisons 
«  des  démonstrations  là-dessus  jusqu'à  un  certain  point, 
«  mais  il  reste  toujours  quelque  chose  qui  nous  fait 
«  avouer  que  nous  ne  comprenons  pas  encore  toute  la 
€  nature  de  la  lumière  (i).  » 

€'est  surtout  dans  leurs  mutuels  rapports  que  certaines 
vérités  paraissent  incompréhensibles  au  plus  haut  point. 
Comment  le  temps  subsiste*t-il  à  côté  de  l'éternité  ?  Com- 
ment le  fini  qui  n'a  qu'un  être  d'emprunt,  existe-t-il  réel- 
lement en  dehors  de  l'infini,  qui  est  l'être  suprême  ?  Com- 
ment accorder  en  Dieu  son  immutabilité  absolue  et  sa 
souveraine  liberté,  sa  bonté  et  sa  puissance  infinies  avec 
la  permission  du  mal  moral  ?  Comment  se  peut-il  faire 
que  l'homme  soit  libre,  tandis  que  de  toute  éternité 
Dieu  voit,  sans  se  pouvoir  tromper,  ce  que  chaque  homme 
fera  à  chaque  moment  de  son  existence  ?  Comment  l'âme, 
substance  simple  et  inétendue,  se  trouve-t-elle  liée  par 
les  rapports  les  plus  intimes  à  un  corps  étendu  et  com- 
posé ?  Gomment  les  mouvements  et  les  secousses  des 
organes  déterminent-ils  des  modifications  dans  l'âme,  et 
comment  les  pensées  et  les  volitions  de  l'âme  provoquent- 
elles  des  mouvements  dans  les  organes  ?  Comment  som- 
mes-nous un  être,  un  individu,  une  personne,  tandis  que 
nous  distinguons  si  clairement  en  nous  deux  substances, 

(1)  Ditcoun  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  N.  73. 
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deux  natures  qui  paraissent  n'avoir  par  elles-mêmes  rien 
de  commun,  et  qui  même  semblent  essentiellement  s'ex- 
clure et  se  repousser  ?  Quel  philosophe  prendrait  sur  lui 
d*assurer  qu'en  tout  cela  il  voit  clair  et  à  fond,  qu'il  pé- 
nètre ces  vérités  et  leurs  rapports  intimes  sans  que  rien 
échappe  à  la  vue  de  son  intelligence,  en  un  mot,  qu'il 
comprend,  sans  qu'il  reste  aucune  obscurité,  aucun  secret 
pour  sa  raison  ?  Au  contraire,  ne  faut-il  pas  ici  avouer 
avec  Montaigne  que  Vhomme  ne  voit  le  tout  de  rien^  et 
souscrire  à  ces  paroles  de  Pascal.  «  Qui  ne  croirait,  à  nous 
c  voir  composer  toutes  choses  d'esprit  et  de  corps,  que 
«  ce  mélange-là  nous  serait  bien  compréhensible  ?  C'est 
«  néanmoins  la  chose  que  l'on  comprend  le  moins. 
«  L'homme  est  à  lui-même  le  plus  prodigieux  objet  de  la 
<  nature  ;  car  il  ne  peut  concevoir  ce  que  c'est  que  corps, 
«  et  encore  moins  ce  que  c'est  qu'esprit,  et  moins  qu'au- 
a  cune  chose  comment  un  corps  peut  être  uni  avec  un 
«  esprit.  C'est  là  le  comble  de  ses  difficultés,  et  cepen- 
«  dant  c'est  son  propre  être...  Voilà  notre  état  véritable  ; 
«  c'est  ce  qui  resserre  nos  connaissances  en  de  certaines 
«  bornes  que  nous  ne  passons  pas,  incapables  de  savoir 
<x  tout,  et  d'ignorer  tout  absolument.  Nous  sommes  sur 
<K  un  milieu  vaste,  toujours  incertains  et  flottants  entre 
«  l'ignorance  et  la  connaissance;  et  si  nous  pensons  aller 
a  plus  avant,  notre  objet  croule  et  échappe  à  nos  prises  ; 
«  il  se  dérobe  et  fuit  d'une  fuite  éternelle  ;  rien  ne  le  peut 
«  arrêter.  C'est  notre  condition  naturelle,  et  toutefois  la 
«  plus  contraire  à  notre  inclination.  Nous  brûlons  du  désir 
«  d'approfondir  tout,  et  d'édifier  une  tour  qui  s'élève  jus- 
«  qu'à  l'infini.  Mais  tout  notre  édifice  craque,  ^t  la  terre 
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c  s^ouvre  jusqu'aux  abtmes  (i).  »  C'est  donc  avec  la  plus 
parfaite  justesse  que  Pascal  déQnit  la  plus  haute  science  : 
une  ignorance  savante  qui  se  connaît. 

La  raison  trouve  donc  partout  de  profondes  obscurités 
dans  les  vérités  qui  lui  sont  naturellement  connues;  par- 
tout elle  reconnaît  elle-même  et  constate  des  choses  in- 
compréhensibles. Mais  ces  obscurités  redoublent  et  ces 
incompréhensibilités  augmentent  dès  que  la  raison  touche 
à  l'infini.  Aussitôt,  en  effet,  que  les  idées  d'infinité,  d'éter- 
nité, d'absolu,  se  trouvent  mêlées  à  une  question,  l'on  est  as- 
suré d'avance  que  la  raison  sera  arrêtée  devant  des  difficultés 
dont  la  solution  dépasse  entièrement  sa  portée,  et  qu'elle 
se  trouvera  en  face  de  problèmes  qu'elle  sentira  et  qu'elle 
avouera  être  placés  au-dessus  de  toutes  ses  lumières. 
Comment  en  pourrait-il  être  autrement?  Comment  notre 
intelligence,  dont  la  puissance  et  les  facultés  sont  bornées 
et  finies,  pourrait-elle  sonder  les  profondeurs  de  l'Etre 
infini,  entrer  dans  les  secrets  de  sa  nature  intime,  saisir 
les  modes  de  son  existence,  pénétrer  dans  son  éternité 
pour  y  voir  comment  il  subsiste  par  lui-même,  embrasser, 

en  un  mot,  par  une  vue  claire  et  distincte  l'ensemble  de 
ses  perfections  infinies?  Et  quel  est  l'homme  qui  de  sang- 
froid  oserait  dire  :  je  connais  Dieu  autant  qu'il  peut  être 
connu,  autant  qu'il  se  connaît  lui-même;  et  sa  nature,  ses 
perfections,  ses  desseins,  ses  actes  n'ont  rien  dans  leur 
infinité,  dans  leur  éternité,  dans  leur  suprême  élévation, 
qui  soit  un  secret  pour  ma  raison  ni  qui  la  dépasse? 

Enfin  parmi  les  vérités  de  l'ordre  naturel,  il  en  est  qui 
présentent  des  apparences  de  contradiction.  La  raison 

(1)  Pensées, 

17 
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considère  un  corps  physique  comme  un  tout  qu'elle  con* 
çoit  sous  la  notion  d*unité:  que  Ton  brise  ce  tout  en  dix 
fragments,  la  raison  appliquera  à  chacun  de  ces  fragments 
son  idée  d'unité,  et  ainsi  à  l'infini.  Comment  la  raison 
voit-elle  une  unité  là  même  où  tantôt  elle  en  verra  plu- 
sieurs, une  infinité  peut-être?  Les  corps  existent,  et  sont 
composés  d'éléments.  Ces  éléments  sont-ils  simples, 
comme  renseignent  de  grands  philosophes?  Mais  alors 
il  paraît  contradictoire  que  la  réunion  d'éléments  sim- 
ples constitue  un  corps  étendu,  ou  s'il  s'agit  de  l'opinion 
de  Leibniz,  qu'un  agrégat  de  monades,  dont  chacune  est 
nécessairement  conçue  comme  simple  et  inétendue,  fasse 
nattre  dans  l'esprit  l'idée  du  phénomène  de  l'étendue. 
Ces  éléments  sont-ils  étendus  et  par  conséquent  com- 
posés? Dans  ce  cas  la  difficulté  recule  jusqu'à  1  infini  : 
il  faut  dire  que  ces  éléments  sont  composés  et  divisibles 
à  l'infini,  et  alors  la  dernière  raison  de  l'étendue  d'un 
grain  de  sable  se  trouve  dans  l'infinité  des  divisions  des 
parties  qui  la  composent.  Comment  dans  l'homme  l'unité 
personnelle  peut-elle  subsister  avec  la  pluralité  des  natu- 
res, si  distinctes  et  en  un  sens  si  opposées?  Comment 
savons-nous  que  nous  avons  dans  la  mémoire  une  idée 
que  nous  ne  pouvons  nous  rappeler  par  aucun  effort? 
Comment  concilier  la  liberté  de  Dieu  avec  son  immutabi- 
lité, sa  prescience  avec  la  liberté  humaine,  sa  bonté  et  sa 
sagesse  avec  l'existence  du  mal?  Nous  ne  craignons  pas 
d'affirmer  que  plus  la  raison  s'élève  dans  la  région  des 
vérités  suprasensibles,  et  plus  aussi  elle  découvre  claire- 
ment les  apparentes  contradictions  que  ces  hautes  vérités 
présentent  aux  regards  de  l'esprit  humain. 
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Les  mathématiques  mêmes,  cette  science  aux  formules 
absolues  et  aux  démoDstrations  rigoureuses,  fourniraient 
au  besoin  une  foule  d'exemples  qui  confirment  cette  asser- 
tion. Ainsi  le  point  mathématique,  qui  n*a  ni  étendue,  ni 
dimension,  mais  qui  est  conçu  comme  absolument  simple, 
étant  prolongé,  comme  disent  certains  géomètres,  et 
pour  ainsi  dire  multiplié  par  lui-même,  donne  les  lignes 
et  les  surfaces,  qui  nécessairement  sont  étendues  et  ont 
des  dimensions  appréciables.  Le  fondement  même  de  la 
géométrie  se  trouve  donc  n'être  qu'une  apparente  contra- 
diction. «  De  même  aussi,  dit  Riamhourg,  lorsque  l'algé- 
«  briste,  par  une  suite  de  propositions  toutes  incontesta- 
«  blés,  nous  amène  à  ce  résultat  qu'entre  deux  nombres 
«  entiers  consécutifs,  il  existe  des  grandeurs  numériques, 
a  qui  ne  sont  pas  des  fractions  (ce  sont  les  nombres 
«  qu'on  appelle  incommensurables)  ;  la  raison  se  révolte 
«  comme  si  on  lui  proposait  une  absurdité  ;  parce  qu'en 
«  effet  il  parait  contraire  aux  premières  notions  du  bon 
«  sens  qu'entre  2  et  3,  par  exemple,  U  existe  une  foule 
«  de  nombres  qu'on  ne  peut  pas  représenter  par  2  plus  une 
«  fraction,  ou  par  3  moins  une  fraction  ;  cependant  cette 
«  proposition  n'est  rien  moins  qu'absurde  ;  elle  est  vraie  et 
«  tellement  vraie  qu'on  ne  pourrait  essayer  de  la  mettre  en 
«  doute  sans  renverser  toutes  les  règles  de  la  démonstra- 
«  tion  et  conséquemment  sans  ruiner  par  la  base  les  ma- 
«  thématiques  elles-mêmes.  U  faut  donc  encore  ici  que  la 
«   raison  plie,  et  qu'elle  reconnaisse  forcément  l'existence 
«  de  ces  nombres  incommensurables,  qui  ne  sont  ni  des 
«  nombres  fractionnaires,  ni  des  nombres  entiers  (i).  » 

(1)  OEuvres.  tome  ii,  p.  166. 
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Il  faut  que  la  raison  plie,  en  effet,  car  que  pourrait-elle 
faire  sinon  plier? «Quel  parti  Tesprit  humain  prendra-t-il 

<  donc  sur  tout  cela,  dit  l'illustre  d*Aguesseau?  Entre 
«  deux  vérités  contraires,  donnera-t-il  la  préférence  à 
«  Tune  des  deux?  Hais  il  pécherait  contre  sa  raison 
c  même  s*il  le  faisait,  puisque  son  esprit  les  aperçoit 
«  comme  également  certaines.  Se  déterminera-t-il  à  les 
«  nier  toutes  deux,  parce  que  la  manière  de  les  accorder 
«  lui  est  inconnue?  Ce  serait  abandonner  le  certain  pour 
«  l'incertain,  et  cette  résolution,  encore  plus  extrême  et 
A  plus  absurde  que  la  première,  n*est  pas  même  en  son 
«  pouvoir,  puisque  l'évidence  est  la  maîtresse  de  son 
«  entendement.  Ne  serait-il  donc  pas  obligé  de  se  con- 
«  tenter  des  biens  qu'il  possède,  et  d'espérer  d'acquérir 
«  quelque  jour  ceux  qui  lui  manquent?  Plus  il  sera  rai- 
«  sonnable,  plus  il  prendra  ce  parti  :  et  sans  devenir 
«  incrédule  dans  les  points  même  qui  sont  du  ressort  de 

<  sa  raison,  il  ne  se  prononcera  que  sur  ce  qu'il  connaît, 
«  et  suspendra  son  jugement  sur  ce  qu'il  ignore  (i).  » 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  citer  ici  quelques 
paroles  de  Jouffroy,  qui  ont  d'autant  plus  de  poids  que  le 
philosophe  n'était  plus  chrétien  au  moment  qu'il  les 
écrivait.  <  Je  ferai  remarquer,  dit-il,  que  la  philosophie 
«  n'est,  en  aucune  manière,  tenue  de  tout  expliquer,  et 
«  cela  par  une  très-bonne  raison,  c'est  que  l'esprit  hu- 
«  main  étant  borné  ne  saurait  tout  comprendre.  La  phi- 
«  losophie  n'explique  et  n'est  tenue  d'expliquer  que  ce 
«  que  l'esprit  humain  peut  comprendre;  là  où  finit  pour 

(1)  Leiires  sur  Dieu  et  la  religion.  Lettre  x. 
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a  Tesprit  humain  la  possibilité  de  comprendre,  là 
a  fluit  la  philosophie,  ou  la  nécessité  pour  la  philo- 
«  Sophie  de  tout  expliquer.  En  supposant  donc  que 
«  l'esprit  humain  ne  put  concilier  le  fait  de  la  liberté 
c  humaine  avec  la  conception  à  priori,  de  la  prescience 
«  de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  le  fait  de  la 
«  liberté  humaine    dût  être  sacritié  h  la    conception 

<  de  la  prescience  divine,  ni  que  la  conception  de 
«  la  prescience  divine  dût  être  sacrifiée  au  fait  de  la  li- 
«  berté  humaine  :  il  s'ensuivrait  seulement  que  l'esprit 
«  humain  comprenant  très-bien  que  Dieu  doit  prévoir 
«  l'avenir,  et  trouvant  d'un  autre  côté  ce  fait  que  l'homme 
tf  est  libre,  ne  pourrait  pas  expliquer  comment  ces  deux 
«  choses  s'accommodent  ensemble.  La  seule  circonstance 
«  qui  dût  forcer  l'esprit  humain  à  choisir,  et  à  sacrifier 
«  la  liberté  ou  la  prescience  divine,  serait  la  vue  d'une 
«  contradiction  absolue  entre  ces  deux  choses,  d'une 
«  contradiction  comme  celle  qui  existe  entre  ces  deux 
«  propositions,  S  et  2  font  4,  2  et  2  ne  font  pas  4.  Dans 
«  ce  cas,  mais  seulement  dans  ce  cas,  la  raison  humaine, 
«  concevant  l'impossibilité  absolue  de  la  vérité  simulta- 
«  née  de  ce  qu'elle  conçoit  en  Dieu  et  de  ce  que  nous 
«  sentons  en  nous,  devrait  sacrifier  la  conception  au  fait, 
«  ou  le  fait  à  la  conception  ;  car  alors,  mais  seulement 

<  alors,  toute  chance  de  conciliation  entre  ces  deux  évi- 
«  dences  serait  détruite  (i).  » 

La  distinction  que  nous  venons  d'établir  entre  les  vé- 
rités de  l'ordre  naturel,  distinction  que  la  raison  constate 

(\)  Coundedroit  naturel.  Tome  i,  p.  136. 
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forcément  elle-même  et  que  jamais  philosophe  ne  saurait 
mécoDDaftre,  se  retrouve  précisément  dans  les  dogmes 
du  christianisme.  De  même  que  la  raison  reconnaît, 
avoue  et  accepte  des  vérités  obscures,  incompréhensibles 
et  en  apparence  contradictoires,  de  même  la  religion 
chrétienne  avoue  hautement  qu'elle  renferme  et  propose  à 
croire  des  mystères,  c'est-à-dire  des  dogmes  qui  se  pré- 
sentent à  Tesprit  accompagnés  non-seulement  d'obscu- 
rités, d'incompréhensibilités,  mais  encore  d'apparentes 
contradictions. 

Qu'est-ce  en  effet  qu'un  mystère  en  matière  de  reli- 
gion? Pour  pouvoir  répondre  exactement  à  cette  question, 
il  faut  distinguer  en  premier  lieu  ce  que  l'on  pourrait  ap- 
peler les  caractères  du  mystère,  et  en  second  lieu  son 
origine. 

Quant  à  ses  caractères,  nous  les  avons  déjà  suffisam- 
ment indiqués.  Le  mystère,  en  effet,  est  essentiellement 
incompréhensible;  la  raison  en  est  que  l'esprit,  lorsque 
le  myslère  lui  est  proposé,  ne  peut  s'en  former  que  des 
idées  incomplètes  et  peu  distinctes.  C*est  là  aussi  ce  qui 
explique  les  contradictions  apparentes  que  Ton  y  remar- 
que; car  partout  où  les  idées  sont  obscures,  incomplètes, 
les  rapports  mutuels  qui  les  unissent  échappent  néces- 
sairement à  l'esprit,  et  par  là  mémela  raison  aperçoit 
entre  ces  idées  une  sorte  d'opposition  qui  s'évanouirait 
devant  la  connaissance  adéquate  de  leur  nature  et  de 
leurs  mutuels  rapports.  C'est  ainsi  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  comprendre  comment  trois  personnes  divines 
subsistent  dans  une  seule  nature  divine,  parce  que  nous 
ne  pouvons  avoir  que  des  idées  imparfaites  et  de  la  na- 
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ture  et  de  la  personnalité  divine,  et  surtout  des  rapports 
qui  unissent  ces  deux  termes. 

En  second  lieu  le  mystère  n'a  pas  son  origine  dans 
Tordre  naturel^  ni  dans  la  raison  bumaine,  de  sorte  que  la 
raison  par  tous  ses  efforts  réunis  et  par  les  plus  patientes 
recherches  ne  saurait  découvrir  un  mystère.  La  source  en 
est  dans  une  révélation  extraordinaire,  et  la  connaissance 
ne  peut  s*en  obtenir  qu'en  suite  d'un  enseignement  sur- 
naturel qui  nous  le  découvre  et  le  propose  à  notre 
croyance.  Le  mystère  est  donc  nécessairement  un  dogme 
révélé,  dont  la  connaissance  ne  s'obtient  que  par  un  en-» 
seignement  surnaturel  de  Dieu  même,  et  qui  ne  sau- 
rait avoir  sa  source  et  son  origine  dans  la  raison  humaine. 

Il  s'ensuit,  et  cette  remarque  est  d'une  importance 
souveraine,  qu'en  comparant  les  mystères  tels  que  nous 
venons  de  les  délinir,  avec  certaines  vérités  déraison 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  on  ne  saurait  y  trouver 
qu'une  seule  et  unique  différence;  c'est  que  la  connais- 
sance des  premiers  ne  s'obtient  que  par  une  révélation 
extraordinaire,  tandis  que  la  connaissance  des  dernières 
est  due  aux  lumières  de  la  raison  naturelle.  L'obscurité, 
l'incompréhensibilité,  la  contradiction  apparente  sont 
communes  aux  uns  et  aux  autres  :  seulement  le  mode  de 
connaissance  est  différent,  puisque  c'est  à  la  révélation 
qu'il  faut  attribuer  la  connaissance  des  mystères,  et  à  la 
raison  qu'il  faut  rapporter  la  connaissance  des  vérités  de 
l'ordre  naturel.  Ainsi,  comme  on  le  voit  déjà,  pour  un 
philosophe  la  question  n'est  pas  de  savoir  s'il  faut  ad- 
mettre ou  rejeter  des  mystères,  mais  bien  s'il  faut  admettre 
ou  non  des  dogmes  révélés. 
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Nous  sommes  Daturellement  conduits  à  la  célèbre  dis- 
tinction de  ce  qui  est  œntre  la  raison  et  de  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  raison.  Ici  nous  laisserons  Leibniz  expli- 
quer la  pensée  commune  de  nos  apologistes.  «  La 
«  distinction  qu'on  a  coutume  de  faire  entre  ce  qui  est 
c  au-dessus  de  la  raison  et  ce  qui  est  contre  la  raison^ 
«  s*accorde  assez  avec  la  distinction  que  je  viens  de 
«  faire  entre  les  deux  espèces  de  la  nécessité  (absolue, 
«  morale.)  Car  ce  qui  est  contre  la  raison  est  contre  les 
«  vérités  absolument  nécessaires  et  indispensables,  et  ce 
«  qui  est  au-dessus  de  ta  raison  est  contraire  seulement 

<  à  ce  qu*on  a  coutume  d'expérimenter  et  de  comprendre. 
c  C'est  pourquoi  je  m*étonne  qu'il  y  ait  des  gens  d'esprit 
«  qui  combattent  cette  distinction,  et  que  M.  Bayle  soit 
((  de  ce  nombre.  Elle  est  assurément  très-bien  fondée. 
«  Une  vérité  est  au-dessus  de  la  raison  quand  notre  es- 
a  prit,  ou  même  tout  esprit  créé,  ne  la  saurait  compren- 

<  dre  ;  et  telle  est,  à  mon  avis,  la  Sainte-Trinité,  tels  sont 
«  les  miracles  réservés  à  Dieu  seul,  comme,  par  exemple, 
«  la  création  ;  tel  est  le  choix  de  l'ordre  de  l'univers,  qui 
«  dépend  de  l'harmonie  universelle  et  de  la  connaissance 

<  distincte  d'une  infinité  de  choses  à  la  fois.  Mais  une 

<  vérité  ne  saurait  jamais  être  contre  la  raison  :  et  bien 
«  loin  qu'un  dogme  combattu  et  convaincu  par  la  raison 
ce  soit  incompréhensible,  l'on  peut  dire  que  rien  n'est 
«  plus  aisé  à  comprendre  ni  plus  manifeste  que  son 
«  absurdité;  car  j'ai  remarqué  d'abord  que  parla  raison 
«  on  n'entend  pas  ici  les  opinions  et  les  discours  des 
«  hommes,  ni  même  l'habitude  qu'ils  ont  prise  de  juger 
«  les  choses  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature. 


—  397  — 

«  mais  Venchaînement  inviolable  des  vérités  (i).  » 
A  ce  point  de  vue  un  dogme  est  donc  contraire  à  la 
raison  lorsqu'il  y  a  opposition  entre  ce  dogme  et  les  véri- 
tés immuables  de  la  raison.  Alors  la  raison  voit  et  par 
conséquent  peut  démontrer  cette  opposition  :  par  exem- 
ple, trois  natures  dictinctes  qui  ne  sont  qu'une  même 
nature,  trois  personnes  distinctes  qui  ne  sont  qu'une 
seule  personne.  Un  dogme  est  au-dessus  de  la  raison, 
lorsque  ce  dogme  ne  se  lie  pas  évidemment  avec  les  prin- 
cipes de  la  raison,  lorsqu'il  parait  être  en  opposition  avec 
la  raison,  mais  sans  qu'on  puisse  voir  ni  démontrer  une 
opposition  réelle;  par  exemple,  trois  personnes  distinctes 
qui  constituent  une  seule  et  même  nature.  Nous  voyons 
assez  clair  pour  savoir  que  trois  natures  ne  sauraient 
former  une  seule  nature:  nous  ne  voyons  pas  assez  clair, 
sans  révélation,  pour  savoir  que  trois  personnes  forment 
une  même  nature;  et  nous  voyous  assez  clair  pour  savoir 
que  cette  dernière  proposition  est  obscure,  incompré- 
hensible, mais  non  pas  contradictoire. 

Quoique  ce  point  nous  semble  être  parfaitement  clair^ 
il  n'est  pas  inutile,  pour  dissiper  toute  équivoque,  de 
nous  faire  cette  question  :  les  mystères  sont-ils  au-dessus 
de  la  raison  à  cause  de  leurs  caractères,  c'est-à-dire,  par 
leur  incomprébensibililé,  ou  bien  à  cause  de  leur  origine, 
c'est-à-dire,  parce  qu'ils  sont  révélés?  Si  comme  quel- 
ques-uns de  nos  apologistes  semblent  le  croire,  l'obscu- 
rité, l'incompréhensibilité  et  l'apparente  contradiction 
sont  les  principaux  motifs  qui  placent  les  dogmes  chré- 

{i)  Discours  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  N.  23. 
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tiens  au-dessus  de  la  raison,  il  faut  alors  reconnaître  que 
Don-seulement  nos  mystères,  mais  encore  plusieurs  véri- 
tés de  raison,  sont  effectivement  au-dessus  de  la  raison. 
Dans  ce  cas  la  raison  est  synonyme  d'intelligibilité,  de 
compréhension,  et  tout  ce  qui  ne  peut  être  compris  la 
dépasse,  est  au-dessus  d'elle.  Ainsi  certaines  vérités  ap- 
partiendront à  la  raison,  parce  que  la  raison  peut  œnnaî-- 
tre  ces  vérités  par  ses  forces  et  ses  moyens  naturels  ;  et 
elles  dépasseront  la  raison,  elles  seront  au-dessus  d'elle, 
parce  que  la  raison  ne  saurait  les  comprendre.  C'est  dans 
ce  sens  et  à  ce  point  de  vue  que  l'on  a  pu  dire  avec  vérité 
que  la  religion  naturelle,  que  la  philosophie,  que  la 
science  sont  pleines  de  mystères. 

Si,  au  contraire,  c'est  le  mode  de  connaître  qui  place 
avant  tout  un  dogme  au-dessus  de  la  raison,  dès  lors  les 
mystères  chrétiens  ne  sont  pas  au-dessus  de  la  raison 
parce  qu'ils  sont  obscurs  et  incompréhensibles,  mais  uni- 
quement parce  qu'ils  sont  révélés.  Alors  aussi  les  mys- 
tères chrétiens  sont  seuls  au-dessus  delà  raison,  parce  que 
seuls  ils  ont  leur  source  dans  une  révélation  surnaturelle; 
et  les  mystères  de  l'ordre  naturel  sont  à  la  portée  de  la 
raison,  puisque  si  la  raison  ne  peut  les  comprendre,  elle 
peut  du  moins  les  connaître  sans  secours  différent  d'elle- 
même.  Dans  le  premier  point  de  vue,  le  mystère  de  la 
Sainte-Trinité  et  le  mystère  de  l'Existence  absolue  étant 
également  incompréhensibles,  seraient  par  là  même  éga- 
lement au-dessus  de  la  raison.  Dans  le  second,  le  mys- 
tère de  rÉtre  absolu  pouvant  être  connu  par  la  raison, 
serait,  quoique  incompréhensible,  à  la  portée  de  la  rai- 
son, qui  le  connaît  sans  le  comprendre  ;  et  le  mystère  de 
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la  Sainte-Trinité  ne  pouvant  être  connu  que  par  une  révé- 
lation extraordinaire,  serait  au-dessus  de  la  raison,  qui 
laissée  à  ses  seules  forces  ne  saurait  le  connaître.  Mais 
dans  Tun  et  Tautre  de  ces  points  de  vue,  une  chose  reste 
incontestable,  c*est  que  Tincompréhensibilité  estcomnmne 
aux  dogmes  de  la  raison  naturelle  et  aux  mystères  de  la 
religion  chrétienne,  et  que  les  seconds  ne  diffèrent  des 
premiers  que  parce  qu'ils  sont  connus  uniquement  par  le 
moyen  d'une  révélation  surnaturelle. 

Nous  ne  faisons  donc  aucune  difiiculté  d'avouer  que  les 
mystères  chrétiens  sont  au-dessus  de  la  raison  ;  car  ils 
sont  incompréhensibles  et  extraordinairement  révélés, 
réunissant  ainsi  tous  les  caractères  qui  peuvent  placer  un 
dogme  au-dessus  de  la  raison.  Mais  aussi  nous  soutenons 
qu'un  mystère  ne  saurait  être  contre  la  raison,  c'est-à-dire 
contre  la  vérité,  et  que  par  conséquent  tout  dogme  réel- 
lement opposé  aux  principes  de  la  raison  est  nécessaire- 
ment une  erreur  ou  une  absurdité.  Telle  est  du  reste,  on 
peut  le  dire,  la  doctrine  commune  de  tous  les  philoso- 
phes chrétiens  qui  s'occupent  des  mystères  et  de  leurs 
rapports  avec  l'esprit  humain.  Cependantle  célèbre  évéque 
d'Avranche,  Huet,  fait  exception  à  cette  unanimité.  Dans 
son  désir  d'humilier  la  raison,  il  soutient  que  sa  docilité 
pour  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  la  foi  devrait  aller 
jusqu'à  rejeter  l'évidence,  nier  les  premiers  principes,  et 
admettre  des  contradictions  formelles,  si  Ja  révélation  l'exi- 
geait (i).  Il  est  bien  vrai  qu'immédiatement  après  il  ajoute 
que  ce  n'est  là  qu'une  supposition,  et  qu'en  effet  la  foi  ne 

(1)  Alnetanœ  qwesfioneê,  Lib.  i,  cap.  iv,  N.  ni. 
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nous  préesnte  aucune  contradiction  de  cette  espèce.  Mal- 
gré celte  réserve,  la  supposition  de  Huet  est  insoutenable; 
car  elle  n'irait  à  rien  moins  qu'à  frapper  du  même  coup 
la  raison  et  la  foi,  puisque  le  scepticisme  n*est  pas  moins 
opposé  à  la  foi  qu*à  la  raison.  Du  reste  si  Huet  a  été  ici 
entraîné  par  Tesprit  général  de  son  système  sceptique,  il  a 
peut-être  aussi  cédé  à  Texemple  de  Descartes,  dont  la 
méthode  débutait  par  un  doute  qui  se  pourrait  ainsi  for- 
muler :  qui  sait  si  la  raison  humaine  est  autre  chose 
qu'une  inévitable  illusion. 

Bayle  combat  aussi,  mais  d*une  tout  autre  manière  et 
dans  un  but  tout  différent,  la  distinction  que  nous  venons 
d'établir.  «  Il  me  semble,  dit-il,  qu'il  s'est  glissé  une 
«  équivoque  dans  la  fameuse  distinction  que  l'on  met 
«  entre  les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  et  les 
c  choses  qui  sont  contre  la  raison.  Les  mystères  de  l'é- 
tt  vangile  sont  au-dessus  de  la  raison,  dit-on  ordinaire- 
tf  ment,  mais  iisnesont  pas  contraires  àlaraison.  Jecrois 
ce  qu'on  ne  donne  pas  le  même  sens  au  mot  raison  dans 
«  la  première  partie  de  cet  axiome  que  dans  la  seconde, 
«  et  qu'on  entend  dans  la  première  la  raison  de  l'homme 
c  ou  la  raison  in  concreto,  et  dans  la  seconde,  la  raison 
«  en  général,  ou  la  raison  in  abstracto.  Car,  supposé 
c  qu'on  entende  toujours  la  raison  en  général,  ou  la  rai- 
«  son  suprême,  la  raison  universelle  qui  est  Dieu,  il  est 
c  également  vrai  que  les  mystères  évangéliques  ne  sont 
«  point  au-dessus  de  la  raison,  et  qu'ils  ne  sont  pas  con- 
«  tre  la  raison.  Hais  si  l'on  entend  dans  l'une  et  l'autre 
«  partie  de  l'axiome  la  raison  humaine,  je  ne  vois  pas 
«  trop  la  solidité  de  leur  distinction  :  car  les  plus  ortho- 
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<  doxes  aYOuent  que  nous  ne  connaissons  pas  la  confor- 
«  mité  de  nos  mystères  aux  maximes  de  la  philosophie. 
«  Il  nous  semble  donc  quils  ne  sont  point  conformes  à 
«  notre  raison.  Or  ce  qui  nous  paraît  n*ëtre  point  con- 
cc  forme  à  notre  raison,  nous  paraît  contraire  à  notre 
«  raison,  tout  de  même  que  ce  qui  ne  nous  paraît  pas 
«  conforme  à  la  vérité  nous  paraît  contraire  à  la  vérité; 

<  et  ainsi  pourquoi  ne  dirait-on  pas  également  et  que  les 
A  mystères  sont  contre  notre  faible  raison,  et  qu'ils  sont 

<  au-dessus  de  notre  faible  raison  (i).  »  Leibniz  s'est 
donné  la  peine  de  répondre  à  ce  pitoyable  raisonne- 
ment, où  l'on  conclut  qu'une  chose  est  contraire  à  la 
raison  parce  qu'elle  paraît  contraire  à  la  raison.  «  Je  ré- 
«  ponds,  dit-il,  comme  j'ai  déjà  fait,  que  la  raison  ici 

<  est  l'enchaînement  des  vérités  que  nous  connaissons  par 
«  la  lumière  naturelle  ;  et,  dans  ce  sens  l'axiome  reçu 
«  est  vrai  sans  aucune  équivoque.  Les  mystères  surpas-* 
«  sent  notre  raison  ;  car  ils  contiennent  des  vérités 
c  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  cet  enchaînement; 
«  mais  ils  ne  sont  point  contraires  à  notre  raison,  et 
<t  ne  contredisent  à  aucune  des  vérités  où  cet  enchaine- 
«  ment  peut  nous  mener.  Pour  ce  qui  est  de  la  question, 
«  si  nous  connaissons  la  conformité  de  nos  mystères 
«  avec  notre  raison,  je  réponds  qu'au  moins  nous  ne 
«  connaissons  jamais  qu'il  y  ait  aucune  difformité  ni 
«  aucune  opposition  entre  les  mystères  et  la  raison  ;  et, 
«  comme  nous  pouvons  toujours  lever  la  prétendue  op- 


(1)  Réponte  aux  questions  (Tun  provincial. 
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«  position,  si  Ton  appelle  cela  concilier  ou  accorder  la 
«  foi  avec  la  raison,  ou  en  connattrela  conformité,  il  faut 
«  dire  que  nous  pouvons  connaître  cette  conformité  et 
«  cet  accord.  Mais  si  la  conformité  consiste  dans  une  ex- 
«  plication  rationnelle  du  comment^  nous  ne  la  saurions 
«  connaître  (i).  »  D*ailleurs  il  est  incontestable,  comme 
nous  lavons  prouvé,  que  plusieurs  vérités  de  Tordre  na- 
turel paraissent  contredire  la  raison  ;  ce  qui  n'empêche 
nullement  la  raison  de  les  admettre  comme  étant  effecti- 
vement conformes  à  ses  principes,  malgré  toutes  les  ap- 
parences contraires. 

Les  principes  posés  jusqu'ici  nous  conduisent  à  la  pro- 
position suivante:  rincomprébensibilité  d'un  dogme  peut 
bien  placer  ce  dogme  au-dessus  de  la  raison,  si  une  ré- 
vélation extraordinaire  est  indispensable  pour  le  mettra 
en  contact  avec  la  raison;  mais  il  est  évident  que  rincom- 
prébensibilité même  d'un  dogme  n'implique  pas  essen- 
tiellement la  fausseté  de  ce  dogme,  ou  son  opposition  avec 
la  raison.  Autrement  il  faut  établir  en  principe  que  tout 
ce  qui  est  incompréhensible  est  faux;  dès  lors  il  faut  re- 
trancher d'un  seul  coup  les  plus  hautes  vérités  de  la  rai- 
son, et  si  l'on  veut  être  conséquent,  arriver  aux  absur- 
dités de  l'athéisme  et  du  scepticisme  le  plus  complet, 
comme  nous  le  prouverons  ailleurs. 

Rien  n'est  curieux  pour  un  philosophe  comme  de  voir 
J.  J.  Rousseau,  ce  fougueux  adversaire  des  mystères 
chrétiens,  défendre  contre  le  matérialisme  et  l'athéisme 
les  mystères  de  la  raison,  et  prouver  par  les  raisonne- 

(  1  )  Discours,  e/c .  N .  63 . 
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ments  les  plus  solides  que  rincompréhensibilité  n'est 
jamais  par  elle-même  une  preuve  de  la  fausseté  d'un 
dogme,  et  qu'au  contraire  elle  accompagne  inséparable- 
ment et  nécessairement  les  plus  hautes  vérités  de  Tordre 
naturel.  Dans  son  £mife,  ayant  à  proposer  ses  idées  sur 
l'existence  et  les  perfections  de  Dieu,  il  dit  :  «  (l'est  ainsi 
«  que  contemplant  Dieu  dans  ses  œuvres,  et  l'étudiant 
«  par  ceux  de  ses  attributs  qu  il  m'importait  de  connais 
«  tre,  je  suis  parvenu  à  étendre  et  augmenter  par  degrés 
«  l'idée,  d'abord  imparfaite  et  bornée,  que  je  me  faisais  de 
«  cet  être  immense.  Mais  si  cette  idée  est  devenue  plus 
«  noble  et  plus  grande,  elle  est  moins  proportionnée  à  la 
«  raison  humaine.  Â  mesure  que  j'approche  en  esprit  de 
«  l'éternelle  lumière,  son  éclat  m'éblouit,  me  trouble,  et 
«  je  suis  forcé  d'abandonner  toutes  les  notions  terrestres 
«  qui  m'aidaient  à  l'imaginer...  J*élève  et  fatigue  en  vain 
«  mon  esprit  à  concevoir  son  essence...  S'il  a  créé  la 
9  matière,  les  corps,  les  esprits,  le  monde,  je  n'en  sais 
«  rien.  L'idée  de  création  me  confond  et  passe  ma 
«  p<îrtée,  je  la  crois  autant  que  je  puis  la  concevoir; 
«  mais  je  sais  qu'il  a  formé  l'univers  et  tout  ce  qui  existe, 
«  qu'il  a  tout  fait,  tout  ordonné.  Dieu  est  éternel,  sans 
«  doute;  mais  mon  esprit  peut-il  embrasser  l'idée  de  l'é- 
«  ternité?  Pourquoi  me  payer  de  mots  sans  idée?  Ce  que 
«  je  conçois,  c'est  qu'il  est  avant  les  choses,  qu'il  sera 
«  tant  qu'elles  subsisteront,  et  qu'il  serait  même  au-delà, 
c  si  tout  devait  finir  un  jour.  Qu'un  étje  que  je  ne  con- 
«  çois  pas,  donne  l'existence  à  d'autres  êtres,  cela  n'est 
«  qu'obscur  et  incompréhensible;  mais  que  l'être  et  le 
«  néant  se  convertissent  d'eux-mêmes  l'un  dans  l'autre. 
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«  c'est  une  contradiction  palpable,  c*est  une  claire  ab- 
«  surdité...  Que  si  je  viens  à  découvrir  successivement 
«i  ces  attributs  dont  je  n'ai  nulle  idée  absolue,  c'est  par 
«  des  conséquences  forcées,  c'est  par  le  bon  usage  de 
c  ma  raison  ;  mais  je  les  affirme  sans  les  comprendre,  et 
«  dans  le  fond  c'est  n'affirmer  rien .  J'ai  beau  me  dire  : 

<  Dieu  est  ainsi  ;  je  le  sens,  je  me  le  prouve,  je  n'en  con- 
c  çois  pas  mieux  comment  Dieu  peut  être  ainsi.  Enfin 
«  plus  je  m'efforce  de  contempler  son  essence  infinie, 
c  moins  je  la  conçois;  mais  elle  est,  cela  me  suffit; 
«  moins  je  la  conçois  plus  je  Tadore;  je  m'humilie  et  lui 
c  dis  :  Etre  des  êtres,  je  suis  parce  que  tu  es  ;  c'est  m'é- 
«  lever  à  ma  source  que  de  te  méditer  sans  cesse.  Le 

<  plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  s'anéantir  devant 
«  toi;  c'est  mon  ravissement  d*esprit,  c'est  le  charme  de 
«  ma  faiblesse,  de  me  sentir  accablé  de  ta  grandeur  (i).  » 
Ecoutons  encore  un  moment  Rousseau  nous  parlant  de 
rame.  <  Il  ne  m'est  pas  plus  possible,  dit-il,  de  conce- 
c  voir  comment  ma  volonté  meut  mon  corps,  que  corn- 
c  ment  mes  sensations  affectent  mon  âme.  Je  ne  sais  pas 
«  même  pourquoi  l'un  de  ces  mystères  a  paru  plus  expli- 
«  cable  que  l'autre.  Quant  à  moi,  soit  quand  je  suis  pas- 
c  sif,  soit  quand  je  suis  actif,  le  moyen  d'union  des 
«  deux  substances  me  parait  absolument  incompréhen- 
c  sible.  Il  est  bien  étrange  que  Von  parte  de  cette  incom- 
€  préhensibilité  même  pour  confondre  ces  deux  substances, 
c  comme  si  des  opérations  de  natures  si  différentes  s'ex- 
«  pliquaient  mieux  dans  un  seul  sujet  que  dans  deux. 

{\)  Livre  i^. 
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«  Le  dogme  que  je  viens  d'établir  est  obscur,  il  est 
«  vrai,  mais  enfin  il  offre  un  sens,  et  il  n'a  rien  qui  ré- 
«  pugne  à  la  raison,  ni  à  l'observation  ;  en  peut-on  dire 
«  autant  du  matérialisme  (i)?» 

Une  seconde  proposition  qui  découle  de  la  précédente, 
et  qui  a  ses  preuves  dans  ce  que  nous  avons  dit  des 
vérités  mystérieuses  de  Tordre  naturel,  est  celle-ci  :  puis- 
que rincompréhensibilité  d'un  dogme  n'en  prouve  pas  la 
fausseté,  puisqu'elle  n'est  pas  même  une  difficulté  sérieuse 
à  opposer  à  la  vérité  d'un  dogme  quelconque,  il  estévident 
qu'ellen'est  pas  non  plus  une  difficultéà  opposera  la  révé- 
lation d'un  dogme.  En  effet,  la  raison  connaît  par  ses  lu- 
mières naturelles,  et  elle  admet  sans  hésiter  des  vérités 
obscures,  incompréhensibles.  Elle  sait  et  elle  reconnaît 
que  l'obscurité  et  l'iocompréhensibilité  n'empêchent  pas 
une  chose  d'être  vraie  dans  l'ordre  naturel.  Elle  sait  et 
elle  reconnaît  encore  qu'un  dogme  de  la  religion  n'est 
pas  nécessairement  faux  par  cela  seul  qu'il  est  obscur  et 
incompréhensible,  et  qu'au  contraire,  malgré  son  obscu- 
rité et  son  incompréhensibilité,  ce  dogme  peut  néanmoins 
être  une  vérité.'Elle  sait,  en  un  mot,  qu'après  avoir  con- 
staté l'obscurité  et  rincompréhensibilité  d'un  dogme,  la 
question  de  sa  vérité  ou  de  sa  fausseté  reste  entière,  et 
doit  être  résolue  par  des  raisons  différentes  de  cette  in- 
compréhensibilité même.  Comment  se  pourrait-il  donc 
que  rincompréhensibilité  d'un  dogme  prouvât  seule  et 
d'une  manière  péremptoire  que  ce  dogme  ne  peut  être 
révélé,  ne  peut  venir  de  Dieu  ?  Qu'est-ce  qui  fait  qu'un 

(1)  Ibid. 
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dogme  ne  peut  venir  de  Dieu,  qu'il  ne  peul  être  révélé, 
sinon  la  fausseté,  Fabsurdité  de  ce  dogme?  Or  Tincom- 
préhensibilité  ne  prouve  pas  la  fausseté  ;  pourquoi  prou- 
verait-elle rimpossibilité  d'une  révélation?  Les  plus 
hautes  vérités  de  l'ordre  naturel  sont  incompréhensibles, 
et  elles  sont  vérités;  elles  sont  incompréhensibles  et 
elles  viennent  de  Dieu,  qui  les  a  placées  à  la  base  et  au 
sommet  de  la  raison  ;  pourquoi  les  mystères,  quoique 
incompréhensibles  ne  pourraient-ils  pas  être  vrais,  ne 
pourraient-ils  pas  venir  de  Dieu?  Quelle  que  soit  la  rai- 
son qu'on  allègue  pour  établir  l'impossibilité  delà  révéla- 
tion d'un  mystère,  à  l'instant  nous  l'appliquerons  aux  vé- 
rités obscures  de  l'ordre  naturel,  qui  assurément  viennent 
de  Dieu,  et  nous  démontrerons  qu'elle  prouve  également 
contre  toute  vérité  incompréhensible,  ou  Ton  nous  accor- 
dera qu'elle  ne  prouve  rien  contre  aucune  espèce  de 
mystères. 

Nous  ne  pouvons  le  dissimuler,  lorsque  nous  voyons  la 
raison  humaine  admettre  avec  tant  de  facilité  et  de  calme 
les  dogmes  les  plus  incompréhensibles  de  l'ordre  naturel, 
lorsque  nous  entendons  les  plus  grands  philosophes  pro- 
clamer que  les  vérités  les  plus  hautes  sont  les  plus 
obscures  ;  quand  surtout  nous  considérons  les  aveux  qui 
échappent  aux  plus  incrédules,  et  que  nous  entendons 
Rousseau  lui-même  nous  dire  que  des  vérités  absolument 
incompréhensibles  n'ont  pourtant  rien  qui  répugne  à  la 
raison,  nous  nous  demandons,  sans  pouvoir  nous  répon- 
dre, comment,  dès  qu'il  s'agit  de  religion,  l'obscurité 
seule  d'un  dogme  entraine  sa  fausseté,  et  comment,  sans 
aucune  autre  raison  que  son  incompréhensibilité.  Ton 
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peut  et  Ton  doit  catégoriquement  affirmer  que  ce  dogme 
ne  peut  venir  de  Dieu?  Il  est  manifeste,  au  contraire,  que 
si  l'obscurité  n'empêche  pas  une  vérité  d'appartenir  à  la 
raison  humaine,  elle  ne  saurait  non  plus  empêcher  un 
dogme  d'appartenir  à  la  raison  suprême.  S'il  est  bien 
établi  que  la  raison  humaine,  pour  fixer  ses  croyances  les 
plus  nécessaires  et  les  plus  relevées,  n'a  pas  à  choisir  en- 
tre des  dogmes  clairs  et  des  dogmes  obscurs,  mais  bien 
entre  des  dogmes  incompréhensibles  et  des  absurdités, 
n'est-il  pas  de  la  dernière  évidence  que  l'obscurité  n'est 
pas,  aux  yeux  de  la  raison  et  dans  les  principes  de  sa 
nature,  un  caractère  décisif  de  fausseté,  ni  par  consé- 
quent une  preuve  qu'un  dogme  ne  peut  point  être  révélé, 
puisqu'il  ne  saurait  y  avoir  d'autre  preuve  de  cette  impos- 
sibilité que  la  fausseté  même  du  dogme?  Aussi  sommes- 
nous  pleinement  de  l'avis  de  Pascal,  qui  à  propos  de  la 
question  si  les  mystères  sont  possibles,  dit  tout  crûment: 
ce  que  les  hommes  du  commun  n'agitent  qu>e  trop  souvent» 
«  Je  ne  vois  pas,  dit-il  ailleurs,  qu'il  y  ait  plus  de  diflS- 
«  culte  de  croire  la  résurrection  des  corps  et  l'enfante- 
«  ment  de  la  Vierge,  que  la  création.  Est-il  plus  difiicile 
«  de  reproduire  un  homme  que  de  le  produire?  Et  si  on 
«  n'avait  jamais  su  ce  que  c'est  que  génération,  trouve- 
«  rail-on  plus  étrange  qu'un  enfant  vînt  d'une  fille  seule 
«  que  d'un  homme  et  d'une  femme  (i)?  » 

Mais,  se  demandera-t-on  peut-être,  qu'est-ce  qui  fait, 
dans  Tordre  naturel  que  la  raison  humaine  adhéré  sans 
réserve  à  des  dogmes  obscurs,  incompréhensibles,  en 

(\)  Penséei, 
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apparence  contradictoires  ?  Quels  sont  les  motifs  qui 
peuvent  engager  la  raison  à  accepter  ces  dogmes,  malgré 
les  difficultés  qui  les  entourent  ?  Quelles  sont  enfin  les 
raisons  qui  déterminent  Fesprit  à  la  croyance  de  ces 
dogmes,  qui  semblent  avoir  par  eux-mêmes  si  peu  de 
rapport  avec  notre  intelligence  ?  Cette  question  touche  aux 
fondements  mêmes  de  la  controverse  sur  les  mystères. 

Assurément  Vévidence  de  ces  dogmes  n'est  pas  le  mo- 
tif qui  engage  la  raison  à  les  admettre  ;  puisque  bien 
loin  d*être  évidents  ils  sont  comme  entourés  de  ténèbres 
et  de  difficultés  qui  contrarient  et  mortifient  singulière- 
ment la  raison.  L'évidence  n'est  donc  pas  ici  le  motif  qui 
détermine  l'assentiment  de  la  raison,  si  par  évidence  on 
entend  une  lumière  qui  part  du  dogme  lui-même  ou  la 
claire  perception  de  cette  lumière.  Ce  qui  détermine  la 
raison  à  admettre  des  vérités  incompréhensibles,  c'est 
tantôt  l'impossibilitéde  les  nier  sans  tomber  dans  l'absurde; 
tantôt  la  vue  claire  de  difficutés  plus  grandes  qu'elle  trou- 
verait à  les  rejeter  ;  tantôt  la  nécessité  de  les  admettre 
pour  ne  pas  contredire  à  un  raisonnement  évident  et  ri- 
goureux, ou  pour  ne  pas  choquer  des  faits  et  des  obser- 
vations incontestables.  Or  ce  sont  là  autant  de  raisons 
valables,  sans  doute,  mais  extérieures  au  dogme  qu'elles 
établissent  ;  ce  sont  comme  des  témoignages  portés  par 
d'autres  vérités,  qui  attestent  et  autorisent  ces  dogmes  ; 
d'où  il  suit  rigoureusement  qu'un  dogme  essentiellement 
obscur,  incompréhensible  en  soi,  et  par  sa  nature  même 
privé  d'évidence  directe,  peut  élre,  comme  tel,  accepté 
par  la  raison  à  cause  de  motifs  extérieurs,  tout  à  fait  dif- 
férents de  l'évidence  même  du  dogme.  Et  non-seulement 
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cela  se  peut,  mais  les  dogmes  les  plus  relevés  de  la  rai- 
son sont  précisément  dans  ce  cas,  comme  nous  l'avons 
prouvé.  Ecoutons  encore  un  aveu  de  J.  J.  Rousseau  par- 
lant des  différents  systèmes  sur  la  fondation  de  Tunivers. 
Je  me  décidai,  dit-il,  non  point  pour  celui  qui  ne  m*oF- 
fraitpointde  difficultés,  car  ils  m'en  offraient  tous;  mais 
pour  celui  qui  me  paraissait  en  avoir  le  moins.  Je  me 
dis  que  ces  difficultés  étaient  dans  la  nature  des  choses; 
que  la  contemplation  de  rinffni  passerait  toujours  les 
bornes  de  mon  entendement  ;  que,  ne  devant  jamais 
espérer  de  concevoir  pleinement  le  système  de  la  nature, 
tout  ce  que  je  pouvais  faire  était  de  le  considérer  par 
les  côtés  que  je  pouvais  saisir;  qu'il  fallait  savoir  igno- 
rer en  paix  tout  le  reste  ;  et  j'avoue  que,  dans  ces  re- 
cherches, je  pensai  comme  les  gens  dont  vous  parlez, 
qui  ne  rejettent  pas  une  vérité  claire  ou  suffisamment 
prouvée  pour  les  difficultés  qui  l'accompagnent  et  qu'on 
ne  saurait  lever...  L'homme  à  la  fois  raisonnable  et 
modeste,  dont  l'entendement  exercé  mais  borné,  sent 
ses  limites  et  s'y  renferme,  trouve  dans  ces  limites  la 
notion  de  son  âme  et  celle  de  l'auteur  de  son  être,  sans 
pouvoir  passer  au  delà  pour  rendre  ses  notions  claires, 
et  contempler  d'aussi  près  l'un  et  I  autre  que  s'il  était 
un  pur  esprit.  Alors,  saisi  de  respect,  il  s'arrête,  et  ne 
touche  point  au  voile,  content  de  savoir  que  l'Etre  im- 
mense est  au-dessous...  Mais  les  objections...  Sans  doute 
il  y  en  a  d'insolubles  pour  nous,  et  beaucoup,  je  le  sais; 
mais  encore  un  coup«  donnez-moi  un  système  où  il  n'y 
en  ait  pas,  et  dites-moi  comment  je  dois  me  détermi- 
ner. Bien  plus...  pourvu  que  mes  preuves  directes 
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c  soient  bien  établies,  les  difficultés  ne  doivent  pas  in*ar- 
c  réter  (i).  » 

Il  est  donc  bien  prouvé  jusqu'ici  que,  dans  Tordre  na- 
turel, rincompréhensibilité  d'un  dogme  n'en  prouve  pas 
la  fausseté,  et  qu'au  contraire  les  vérités  les  plus  hautes 
sont  aussi  les  plus  incompréhensibles.  Par  là  même  il  est 
démontré  que  rincompréhensibilité  d*un  dogme  n'est  pas 
une  difficulté  à  opposer  à  la  révélation  de  ce  dogme,  puis- 
que la  seule  raison  qui  pourrait  autoriser  à  prononcer 
l'impossibilité  de  cette  révélation  serait  la  fausseté  du 
dogme  même,  et  que  rincompréhensibilité  accompagne 
souvent  les  plus  incontestables  vérités.  Nous  venons  de 
prouver  enfin  que,  l'évidence  d'un  dogme  incompréhen- 
sible étant  un  non-sens,  la  raison  adhérait  à  ce  dogme 
pour  des  motifs  très-légitimes  sans  doute,  mais  nécessai- 
rement extérieurs  au  dogme  lui-même.  Nous  demandons 
maintenant  à  tout  homme  sincère  quelle  difficulté  on  peut 
soulever  contre  le  christianisme  à  cause  de  rincompré- 
hensibilité de  ses  mystères  ? 

Le  christianisme  en  effet  avoue  ses  mystères,  mais  il 
se  prétend  révélé  :  il  avoue  qu'il  propose  des  dogmes  ob- 
scurs, incompréhensibles,  invraisemblables,  mais  il  sou- 
tient que  Dieu  les  a  manifestés.  Il  n'invoque  pas  l'évidence 
directe  de  ses  dogmes  pour  les  faire  admettre  par  ce 
motif  ;  il  reconnaît  que  cette  évidence  manque  ;  mais  il 
assure  qu'ils  sont  autorisés  par  le  témoignage  de  Dieu 
même.  Il  reconnaît  qu'aucune  raison  intérieure,  c'est-à- 
dire  inhérente  à  ses  dogmes,  ne  nous  porte  suffisamment 

(i;  Lettre  datée  de  Bourgoin,  1769. 
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à  les  croire  ;  mais  il  affirme  qu'ils  sont  appuyés  sur  la 
plus  solide  raison  extérieure,  l'attestation  et  Tautorité 
divine.  Il  enseigne,  en  un  mot,  que  nous  ne  pouvons  voir 
ni  savoir  les  mystères,  mais  que  nous  pouvons  et  que  nous 
devons  les  croire  sur  la  parole  de  Dieu.  Que  lui  pouvez- 
vous  objecter  ? 

Direz-vous  que  Tobscurité  des  mystères  choque  la  rai- 
son ?  Nous  demanderons  si  les  plus  hautes  vérités  de 
raison  ne  sont  pas  obscures.  Direz-vous  que  pour  croire 
un  dogme  il  faut  le  comprendre  ?  Nous  répondrons  que 
la  raison  est  forcément  obligée  d'admettre,  sans  les  com- 
prendre, les  principales  vérités  de  Tordre  naturel.  Direz- 
vous  que,  pour  accepter  un  dogme,  il  faut  un  motif,  et 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  motif  que  l'évidence  de  ce  dogme  ? 
Nous  répondrons  que  les  dogmes  obscurs  et  incompré- 
hensibles ne  sauraient  être  évidents  en  eux-mêmes,  et  que 
la  raison  les  croit  pour  des  motifs  extérieurs  différents  de 
l'évidence.  Nierez-vous  enfin  que  la  raison  humaine,  qui 
accepte  des  vérités  incompréhensibles  sur  le  témoignage 
et  sous  la  garantie  d'autres  vérités  plus  claires,  ne  puisse 
accepter  des  mystères  sur  l'attestation  de  Dieu,  et  croire 
des  choses  incompréhensibles  sur  la  déposition  de  la  vé- 
rité suprême  ?  INous  osons  assurer  qu'aucun  philosophe 
ne  voudrait  se  placer,  ni  ne  saurait  se  maintenir  dans 
cette  fausse  et  extravagante  position. 

Il  reste  un  moyen,  mais  un  seul,  pour  combattre  logi- 
quement nos  mystères,  c'est  de  nier  qu'ils  soient  révélés  : 
et  alors  toute  la  controverse  se  ramène  à  une  simple  ques- 
tion de  fait.  Il  est  clair  en  effet  que  si  nos  mystères  ne 
sont  pas  révélés,  la  raison  ne  peut  les  admettre  :  si  au 
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contraire  ils  sont  révélés  il  n'existe  plus  aucun  motif  de 
les  repousser;  ^ar nous  Tavons  trop  bien  établi,  rincom- 
préhensibilité  n*est  à  aucun  égard  une  preuve  de  leur 
fausseté.  Et  qu'on  le  remarque  bien,  dans  ce  moment 
nous  n*avons  aucunement  besoin  de  prouver  l'existence 
de  la  révélation,  mais  bien  de  démontrer  que  toute  la 
controverse  sur  les  mystères  se  réduit  à  cette  question  de 
fait  :  est-ce  que  les  mystères  sont  effectivement  ré- 
vélés? 

Mais,  entend-on  dire  de  toutes  parts,  pourquoi  des 
mystères?  Remarquons  d'abord  que  cette  question  est 
générale,  et  qu'elle  ne  regarde  pas  seulement  le  christia- 
nisme, mais  aussi  la  religion  naturelle,  puisque  la  reli- 
gion de  la  nature  a  ses  mystères  comme  la  religion 
révélée.  Après  quoi  tâchons  de  voir  les  principales  rai- 
sons qui  font  comprendre  la  nécessité  des  mystères  dans 
la  religion  révélée.  Pourquoi  les  vérités  que  Dieu  révèle 
et  surajoute  à  la  raison  ne  sont-elles  pas  évidentes?  Pour- 
quoi à  mesure  que  Dieu  les  révèle  plus  complètement,  les 
vérités  de  raison  ne  deviennent-elles  pas  à  tous  égards 
moins  obscures,  plus  claires  et  plus  compréhensibles;  et 
pourquoi,  au  contraire,  les  obscurités  et  les  mystères 
semblent-ils  se  multiplier,  à  proportion  que  Dieu  nous 
manifeste  un  plus  grand  nombre  de  vérités?  Nous  croyons 
que  cela  est  nécessaire,  fondé  dans  la  nature  des  choses 
et  de  nos  facultés,  et  que  l'obscurité  est  tellement  inhé- 
rente aux  dogmes  surajoutés  à  la  raison,  qu'une  révéla- 
tion nouvelle,  si  une  telle  révélation  avait  lieu,  ajouterait 
à  nos  mystères  des  mystères  plus  profonds.  En  effet,  et 
c'est  là  notre  première  raison,  dans  la  révélation  c'est 
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rîDfini  qui  se  maoifeste  à  rhomme  :  or  plus  riofini  se 
découvre,  plus  il  se  révèle,  plus  il  nous  laisse  entrevoir 
sa  nature  et  ses  infinies  perfections,  et  plus  aussi  la  rai- 
son apercevra  des  difficultés,  des  obscurités,  des  mystè- 
res; car  c'est  surtout  lorsqu'elle  touche  à  l'infini  que  les 
obscurités  s'épaississent  et  que  les  mystères  se  multi- 
plient pour  elle.  Rousseau  lui-même  en  fait  l'aveu,  et 
nous  vet)ons  de  l'entendre  nous  dire  avec  beaucoup  de 
justesse  que  plus  l'idée  de  Dieu  devient  noble  et  grande, 
moins  elle  est  proportionnée  à  la  raison  humaine;  et 
qu'à  mesure  que  l'esprit  s'approche  de  l'éternelle  lu- 
mière, plus  son  éclat  nous  éblouit  et  nous  trouble. 

L'on  pourrait  ici  s'aider  d'une  comparaison.  Supposez- 
vous  placé  au  sommet  d'une  haute  montagne  ;  étendez 
votre  horizon  autant  qu'il  se  peut  faire;  plus  il  devient 
immense,  et  plus  les  objets  deviennent  indistincts,  obs- 
curs; le  fond  se  perd  dans  un  lointain  confus.  C'est  que 
la  vue  est  limitée,  et  qu'elle  n'acquiert  pas  de  nouvelles 
forces,  lors  même  que  les  objets  se  multiplient  autour  de 
nous  :  sa  portée,  déterminée  par  la  nature»  reste  néces- 
sairement bornée.  Il  en  est  de  même  de  la  raison.  Sou- 
levez un  coin  du  voile  qui  nous  dérobe  l'infini,  la  raison 
le  saisira  avec  quelque  clarté  et  quelque  facilité,  parce 
que  les  vérités  les  plus  élémentaires,  les  moins  infinies^ 
lui  seront  découvertes.  Mais  que  l'infini  apparaisse-  avec 
moins  de  voiles,  qu'un  plus  grand  nombre  des  vérités  ren- 
fermées dans  l'océan  de  l'Etre  se  découvrent,  qu'il  soit 
donné  à  l'œil  de  l'esprit  de  plonger  son  regard  plus  avant 
dans  l'essence  éternelle;  nécessairement  tout  sera  plus 
obscur  à  la  raison,  parce  que  l'abîme  de  l'infini  s'ouvrira 
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plus  profond  devant  elle.  Pour  elle,  elle  reste  la  même, 
bornée,  limitée  par  sa  nature  ;  elle  ne  change  pas  dans  sa 
constitution  première;  sa  puissance  et  la  portée  de  ses 
forces  ne  s'étendent  pas  au-delà  de  leurs  limites  origi- 
nelles :  et  Thorizon  s*étend,  recule,  se  perd  dans  Tim- 
mensité  ;  les  objets  se  multiplient  et  se  dérobent  dans  les 
profondeurs  de  l'infini  :  comment  les  mystères  ne  devien- 
draient-ils pas  plus  nombreux?  Si  l'infini  pouvait  se  ma- 
nifester  entièrement  à  la  raison,  elle  ne  serait  pas  éblouie, 
elle  serait  aveuglée  ;  comme  la  vue  se  perd  en  fixant  une 
lumière  trop  vive.  Pour  que  la  raison  pût  saisir  sans 
obscurité  l'infini,  il  faudrait  donc  qu'elle  fût  infinie;  et 
pour  que  les  obscurités  diminuassent  à  proportion  des 
révélations  de  l'infini,  il  faudrait  qu'à  mesure  que  l'in- 
fini se  manifeste  plus  complètement,  la  puissance  de  la 
raison  fût  graduellement  augmentée  et  comme  rappro- 
chée de  l'infini.  Il  faudrait  en  un  mot  que  la  raison 
sortit  de  sa  nature  ;  et  c'est  ce  qu'elle  ne  peut  ici-bas. 

Une  seconde  raison  qui  prouve  la  nécessité  des  mys- 
tères, c'est  que  la  religion  doit  avant  tout  enseigner  à 
l'homme  quels  sont  ses  véritables  rapports  avec  Dieu. 
Or,  ces  rapports  étant  fondés  d'une  part  sur  ce  qu'il  y  a 
de  plus  intime  et  de  plus  profond  dans  notre  nature,  de 
l'autre  sur  ce  qu'il  y  a  de  plus  secret  et  de  plus  relevé 
dans  les  desseins  et  les  volontés  de  Dieu,  il  est  entiè- 
rement impossible  qu'ils  n'aient  pas  leur  côté  obscur. 
Car  comment  se  pourrait-il  que  le  fond  de  notre  nature 
et  les  décrets  de  Dieu  n'eussent  pour  nous  aucune  ob- 
scurité, tandis  que  la  raison  trouve  des  mystères  dans 
les  vérités  les  plus  élémentaires  et  les  plus  simples?  Quel 
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philosophe,  en  jetant  les  yeux  sur  Thumanité  telle  que 
son  histoire  et  rexpérience  nous  la  fait  connaître,  croira 
jamais  que  Torigine  de  Thomme,  ses  devoirs  sur  la  terre, 
sa  destinée  future,  et  toutes  les  questions  él/svées  qui  se 
rattachent  à  tout  cela,  puissent  être  dévoilées  aux  yeux 
de  la  raison  et  connues  à  fond,  sans  obscurité  et  sans 
mystère?  Comment  ne  pas  reconnaître,  au  contraire,  que 
les  difficultés  et  les  obscurités  sont  dans  la  nature  des 
choses,  et  qu'elles  se  multiplient  à  mesure  que  Ton  creuse 
plus  avant  dans  la  nature  de  Thomme  et  daos  celle  de 
Dieu?  Ainsi  il  est  évident  qu'une  religion  divine,  s'il  en 
existe  une  telle,  doit  nécessairement  contenir  des  mys- 
tères ;  et  par  conséquent  loin  que  les  mystères  du  chris- 
tianisme prouvent  contre  loi,^  ils  forment  au  moins  une 
présomption  en  sa  faveur,  puisqu'ils  lui  assurent  un  des 
caractères  que  doit  porter  toute  religion  vraie.  Tout  au 
contraire,  si  le  christianisme  ne  contenait  aucun  mystère, 
sa  fausseté  serait  par  là  même  démontrée;  car  ce  serait 
une  preuve  qu'il  n'a  rien  à  dire  à  l'homme  sur  la  nature 
de  l'être  infini,  et  quMl  ignore  la  véritable  condition  de 
l'humanité. 

Maintenant  que  les  principes  sont  posés,  nous  aborde- 
rons les  principales  objections  que  les  rationalistes  de 
tout  genre  opposent  aux  mystères  de  la  religion  chré- 
tienne. 

D'abord,  et  ceci  pourra  paraître  incroyable,  il  est  des 
philosophes  théistes  qui  ne  reconnaissent  aucune  espèce 
de  mystères,  aucune  espèce  de  vérités  incompréhensibles. 
Ils  admettent  l'existence  et  les  principaux  attributs  de 
Dieu  ;  ils  croient  à  la  spiritualité,  à  la  liberté,  à  l'immor- 
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talitéde  Fâme;  ils  reconnaissent  les  principes  fondamen- 
taux de  la  morale  et  de  la  religion  naturelle  :  et  en  même 
temps  ils  soutiennent  que  ni  l'essence  même  de  l'infini, 
ni  la  nature  de  Tbomme,  dans  leurs  plus  grandes  pro- 
fondeurs, n'ont  rien  d'incompréhensible  pour  la  raison. 
Nous  laisserons  parler  M.  Cousin,  qui  propose  avec 
toute  la  clarté  désirable  cette  opinion  étrange.  «  Hais 
«  dit-il,  si  à  cette  hauteur,  la  philosophie  échappe  à 
«  l'accusation  de  panthéisme^  on  ne  lui  fera  pas  grâce 
c  d'une  accusation  tout  opposée,  et  qu'elle  accepte,  celle 
«  dtvouloir  pénétrer  dans  la  profondeur  de  l'essence  di- 
a  vine,  qui^  dit-oUy  est  incompréhensible.  On  veut  qu'elle 
«  soit  incompréhensible.  Des  hommes,  des  êtres  raison- 
«  nables,  dont  la  mission  estde  comprendre,  et  qui  croient 
«  à  Texistence  de  Dieu,  n'y  veulent  croire  que  sous  cette 
«  réserve  expresse,  que  cette  existence  soit  incompré- 
«  hensible.  Que  veut-on  dire  par  là.  Messieurs?  Veut-on 
«  dire  qu'elle  soit  absolument  incofnpréliensiblef  Mais  ce 
«  qui  serait  absolument  incompréhensible  n*aurait  nul 
«  rapport  avec  notre  intelligence^  ne  pourrait  être  nulle- 
«  ment  admis  par  elle.  Un  Dieu  qui  nous  est  absolument 
a  incompréhensible  est  un  Dieu  qui  n'existe  pas  pour 
<(  nous.  En  vérité  que  serait-ce  pour  nous  qu'un  Dieu 
<t  qui  n'aurait  pas  cru  devoir  donner  à  sa  créature  quel- 
«  que  chose  de  lui-même,  assez  d'intelligence  pour  que 
«  cette  pauvre  créature  pût  s'élever  jusqu'à  lui,  le  com- 
«  prendre  et  y  croire?  Messieurs,  qu'est-ce  quetroire? 
«  Cest  comprendre  en  quéUiue  degré.  La  foi,  quelle  que 
«  soit  sa  forme,  quel  que  soit  son  objet,  vulgaire  ou  su- 
fk  blime,  la  foi  ne  peut  pas  être  autre  chose  que  le  con- 
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<c  sentement  de  la  raison  à  ce  que  la  raison  comprend 
«  comme  vrai.  C'est  là  le  fond  de  toute  foi.  Otez  la  pos- 
«  sibilité  de  connaître,  il  ne  reste  rien  à  croire  et  la  ra- 
tf  cine  de  la  foi  est  enlevée.  Dira-t-on  que,  si  Dieu  n'est 
«  pas  entièrement  incompréhensible,  il  Vest  un  peu  ? 
«  Soit  ;  mais  je  prie  <ju'on  veuille  bien  déterminer  la  me- 
«  sure;  ei  alors  je  soutiendrai  que  c'est  précisément  cette 
ce  mesure  de  la  compréhensibilité  de  Dieu  qui  sera  la 
«  mesure  de  la  foi  humaine.  Dieu  est  si  peu  incomprében- 
«  sible,  quece  qui  constitue  sa  nature,  ce  sont  précisé- 
«c  ment  les  idées,  les  idées  dont  la  nature  est  d'être 
«  intelligibles.  Dieu,  la  substance  des  idées,  est  essen- 
ce tiellement  intelligent  et  essentiellement  intelligible.  » 
«  J'irai  plus  loin,  et  à  ce  reproche  d'nn  mysticisme 
«  pusillanime,;^  répondrai  du  haut  de  Forthodoxie  chré- 
«  tienne.  Car,  savez-vous,  Messieurs,  quelle  est  la  théo- 
«  rie  que  je  vous  ai  exposée?  pas  autre  chose  que  le  fond 
«  même  du  christianisme.  Le  Dieu  des  chrétiens  est  triple 
«et  un  tout.ensemble,  et  les  accusations  qu'on  élèverait 
«  contre  la  doctrine  que  j'enseigne  doivent  remonter  jus- 
ce  qu'à  la  trinité  chrétienne.  Le  dogme  de  la  trinité  est  la 
«  révélation  de  Tessence  divine,  éclairée  dans  toute  sa 
«  profondeur,  et  amenée  tout  entière  sous  le  regard  de 
<K  la  pensée.  Et  il  ne  parait  pas  que  le  christianisme 
«  croie  l'essence  divine  inaccessible  ou  interdite  à  l'intel- 
<c  ligence  humaine  puisqu'il  la  fait  enseigner  au  plus  hum- 
9  ble  d'esprit,  puisqu'il  en  fait  la  première  des. vérités 
«  qu'il  inculque  à  ses  enfants.  Mais  quoi,  s'écriera-tron, 
«  oubliez-vous  que  cette  vérité  est  un  mystère  ?  Non,  je 
c  ne  l'oublie  pas,  mais  n'oubliez  pas  non  plus  que  ce 
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«  mystère  est  une  vérité.  D'ailleurs,  je  m'explique  nette- 
«  ment  à  cet  égard.  Mystère  est  un  mot  qui  appartient 
«  non  à  la  langue  de  la  philosophie,  mais  à  celle  de  la 
c  religion.  Le  mysticisme  est  la  forme  nécessaire  de  toute 
«  religion,  en  tant  que  religion;  mais  sous  cette  forme, 
«  sont  des  idées  qui  peuvent  être  abordées  et  comprises 
<  en  elles-mêmes.  Et,  Messieurs,  je  ne  fais  que  répéter 
«  ce  qu'ont  dit  bien  avant  moi  les  plus  grands  docteurs 
c  de  l'Eglise  :  saint  Thomas,  saint  Anselme  de  Cantor- 
c  béry,  et  Bossuet  lui-même  au  dix-septième  siècle,  à  la 
r  fin  de  VHistaire  universelle.  Ces  grands  liommes  ont 
c  tenté  une  explication  des  mystères,  entre  autres  du 
c  mystère  de  la  très-sainte  Trinité;  donc  ce  mystère, 
c  tout  saint  et  sacré  qu'il  était  à  leurs  propres  yeux,  con- 
c  tenait  des  idées  qu'il  était  possible  de  dégager  de  leurs 
«  formes  (t).  » 

Que  dirait  Leibniz  du  fond  et  de  la  forme  de  ce  passage, 
dans  lequel  toutes  les  idées  les  plus  simples  et  les  plus 
communes  sont  confondues  avec  une  assurance  qui 
attriste?  Pour  nous,  voici  ce  que  nous  répondons  briève- 
ment. 1®  M.  Cousin  ne  voit  aucune  différence  entre  com- 
prendre^ connaître  et  croire.  D'après  lui  l'incompréhensi- 
ble ne  peut  être  connu,  ni  devenir  l'objet  de  la  foi,  ni  être 
par  aucun  côté  accessible  à  l'intelligence  humaine.  A  ses 
yeux  la  vérité  n'aurait  donc  qu'un  seul  et  unique  rapport  avec 
la  raison,  l'intelligibilité,  c'est-à-dire,  lacompréhensibiiité. 
Dès  qu'une  chose  serait  incompréhensible,  tout  serait  dit; 
cette  chose  serait  fausse,  ne  serait  pas.  Je  ne  comprends 

(\)  Introduction  à  fhiêloireée  la philoêophie.  Leçon  5. 
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pas  :  c*en  est  assez  ;  la  cause  est  flnie.  Sur  ce  pied-là,  le 
christianisme  serait  vite  et  complètement  jugé  :  Tarrêt  du 
rationalisme  serait  aussi  décisif  que  facile.  Hais  il  est 
trop  évident  que,  dans  Tordre  naturel,  nous  connaissons 
et  nous  croyons  des  vérités  incompréhensibles.  Compren- 
dre rinfini,  pénétrer  jusqu'au  fond  de  son  essence,  lire 
dans  rintelligence  suprême  les  décrets  éternels  de  sa 
sagesse,  c'est  trop  pour  l'esprit  humain.  Un  Dieu  qui 
nous  est  absolument  compréhensible,  dirons-nous  à 
M.  Cousin,  est  un  Dieu  qui  n'existe  pas.  L'homme  serait  son 
égal  par  l'intelligence,  et  par  conséquent,  par  tout  le 
reste  :  car  selon  les  principes  du  philosophe,  les  idées 
constituent  la  nature  de  Dieu,  et  en  même  temps  les  idées 
sont  notre  raison  même.  2^  Ce  qui  serait  absolument  in- 
compréhensible, serait, d'après  M.  Cousin,  ce  qui  n'aurait 
nul  rapport  avec  Tintelligence.  Dans  ce  sens,  que 
H.  Cousin  donne  arbitrairement  aux  mots,  et  que  jamais 
philosophe  chrétien  ou  autre  ne  leur  a  donné,  aucune 
vérité  n'est  absolument  incompréhensible,  ni  dans  l'ordre 
naturel,  ni  dans  l'ordre  surnaturel,  nous  en  convenons 
avec  tous  les  philosophes  et  tous  les  théologiens  de  tous 
les  temps.  Nous  savons^n  effet  et  nous  avons  soin  de 
montrer  que  les  vérités  que  nous  appelons  et  qui  sont 
effectivement  incompréhensibles,  ont  néanmoins  des  rap- 
ports connus  et  certains  avec  rintelligence.  3<*  Selon 
M.  Cousin,  croire  c'est  comprendre  en  quelque  degré  :  d'un 
autre  côté,  la  mesure  de  la  compréhensibilité  de  Dieu  est 
la  mesure  de  la  foi  :  nous  croyons  en  Dieu  autant  que 
nous  le  comprenons.  Mais,  répondrons-nous,  si  cela  est, 
nous  croyons  donc  aussi  à  Dieu  en  quelque  degré;  ce  qui 
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revient  à  dire  que  nous  ne  croyons  pas  tout  à  fait,  comme 
nous  ne  comprenons  pas  entièrement.  Or  tout  cela  nous 
semble  bien  peu  raisonnable  et  bien  peu  philosophique. 
4®  Le  christianisme,  dont  on  invoque  l'autorité,  croit  que 
les  mystères  sont  accessibles  à  l'intelligence  par  la  foi, 
non  par  la  science  ;  il  dit  qu'on  peut  les  croire  avec  cer- 
titude et  les  admettre  sur  l'attestation  et  Tautorité  de  Dieu; 
mais  il  ajoute  qu'ils  sont  incompréhensiblesen  eux-mêmes, 
et  qu'ils  conservent  ce  caractère  d*incomprébensibilité  au 
moment  même  qu'on  les  accepte  et  qu'on  les  croit  en  suite 
du  plus  légitime  des  motifs,  la  déposition  de  la  vérité 
souveraine.  Loin  de  les  interdire  à  notre  intelligence. 
Dieu  les  a  rendus  accessibles  à  tous  en  les  révélant  lui- 
même  au  genre  humain  :  sans  cette  révélation  la  raison 
ne  les  aurait  pu  connaître,  après  la  révélation  elle  les  con- 
naît et  les  croit  sans  les  comprendre.  C'est  pour  cela  que 
l'Eglise  les  enseigne  aux  plus  humbles  d'esprit  comme 
aux  plus  grands  philosophes,  et  qu'elle  exige  également 
de  tous  qu'ils  les  croient  sans  les  comprendre.  Et  com- 
ment d'ailleurs  s'imaginer  que  l'Eglise  se  propose  de  faire 
comprendre,  et  à  fond,  aux  plus  humbles  esprits,  le  mys- 
tère de  la  sainte  Trinité  ou  les  autres  mystères  chrétiens? 
5^^  Mais  les  grands  docteurs  de  l'Eglise  ont  tenté  une  ex- 
plication des  mystères;  ils  ont  donc  cru  qu'on  pouvait  les 
comprendre?  Jamais;  il  faut  nier  Tévidence  pour  le  sou- 
tenir :  et  Bossuet  eu  particnlier,  dont  M.  Cousin  invoque 
le  grand  nom,  à  l'endroit  même  que  le  philosophe  cite  en 
faveur  de  son  étrange  doctrine,  s'exprime  de  la  manière 
suivante  :  <  Ainsi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  un 
c  seul  Dieu  en  trois  personnes,  montré  plus  obscurément 
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<  à  nos  pères,  est  clairement  révélé  dans  la  nouvelle  al- 
u  liance.  Instruits  d*un  si  haut  mystère,  et  étonnés  de  sa 
«  profondeur  incompréhensible,  nous  couvrons  notre  Tace 
«  devant  Dieu  avec  les  Séraphins  que  vit  Isaïe,  et  nous 
«  adorons  avec  eux  celui  qui  est  trois  fois  saint...  II  ne 
«  faut  rien  concevoir  d'inégal  dans  cette  Trinité  adorable, 
«  et,  quelque  incompréhensible  que  soit  cette  égalité, 
«  notre  âme,  si  nous  fécoutons  nous  en  dira  quelque 
«  chose  (i).  Ce  n*est  pas  à  nos  docteurs  qu*i)  faut  s'adres- 
ser lorsqu'on  soutient  qu'il  n'y  a  pas  de  mystère,  et  que 
toute  vérité  peut  être  comprise.  Tous,  sans  nulle  excep- 
tion, répondent  comme  le  fait  Bossuet  dans  les  paroles 
que  nous  voulons  citer  pour  punir  M.  Cousin  : 

«  Quelquefois  Dieu  se  fait  connaître  manifestement,  et 

«  alors  il  dit  à  son  peuple  :  Vous  savez  que  je  suis  le  Sei- 

«  gneur  :  et  sdtis  quia  ego  sum  Dominus(Ezéch.  6,  7.) 

«  Quelquefois,  sans  se  découvriril  fait  valoirson  autorité, 

«  et  il  veut  qu'on  le  croie  sur  sa  parole  ;  comme  lorsqu'il 

«  prononce  avec  tant  d'emphase,  pour  obliger  tout  le 

a  monde  à  se  soumettre  :  hœc  dieit  Dominus  :  Voici  ce 

«  que  dit  le  Seigneur  :  et  ailleurs  :  il  sera  ainsi  parce 

«  que  j'ai  parlé,  dit  le  Seigneur  :  quia  verbuin  locutus 

ce  sumy  dicit  Dominus.  (Jérém.  54,  8.).  D'où  vient  cette 

«  différence?  C'est,  sans  doute,  qu'il  veut  que  nous  com- 

«  prenions  qu'il  a  le  moyen  de  se  faire  entendre,  mais 

«  qu'il  a  le  droit  de  se  faire  croire.  Il  peut,  par  sa  lumière 

<  inflnie,  nous  montrer,  quand  il  lui  plaira,  sa  vérité  à 
«  découvert,  et  il  peut,  par  son  autorité  souveraine,  nous 


(1)  Discours  sur  rhist.  t/m>.  Part,  ii,  chap.  \ix. 

18. 
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c  obliger  à  la  vénérer  sans  que  nous  en  ayons  rintelli- 
€  gence.  L*un  et  Fautre  est  digne  de  Dieu  ;  il  est  digne 
«  de  sa  grandeur  de  régner  sur  les  esprits,  ou  en  les  cap- 
c  tivant  par  la  foi,  ou  en  les  contentant  par  la  claire  vue. 
«  L'un  et  l'autre  est  digne  de  lui  :  il  fera  aussi  l'un  et 
«  l'autre  ;  mais  ebaque  cbose  doit  avoir  son  temps.  Tous 
«  deux  néanmoins  sont  incompatibles  :  je  veux  dire  l'ob- 
€  scurité  de  la  foi  et  la  netteté  de  la  vue.  Qu'a4-ilfait? 

<  Ecoutez,  voici  le  mystère  du  christianisme  :  il  a  par- 
«  tagé  ces  deux  choses  entre  la  vie  présente  et  la  vie 

<  future  ;  Tévidence  dans  la  patrie,  la  foi  et  la  soumis- 
«  sion  durant  le  voyage.  Un  jour,  la  vérité  sera  décou- 
€  verte  ;  en  attendant,  pour  s'y  préparer,  il  faut  que  Tau- 
c  torité  soit  révérée  ;  le  dernier  fera  le  mérite,  et  l'autre 
c  est  réservé  pour  la  récompense  (i).  »  Pour  peu  que  l'on 
consente  à  voir,  l'on  comprend,  ce  que  nous  exposerons 
soigneusement  en  son  fieu,  que  nos  grands  docteurs  ont 
pu  tenter  des  explications  de  nos  mystères,  sans  croire 
toutefois  qu'on  pût  les  connaître  autrement  que  par  la 
révélation,  et  qu*on  pût  les  comprendre,  alors  même  qu'ils 
étaient  révélés,  connus,  et  en  un  sens  expliqués  par  la 
raison. 

Rousseau  représente  une  autre  classe  de  philosophes, 
de  ceux  qui  admettent  la  religion  naturelle  avec  tous  ses 
mystères,  tout  en  reconnaissant  que  rineompréhensibilité 
de  ces  vérités  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  une  raison  de 
les  rejeter  ;  et  qui  pourtant  rejettent  les  mystères  du 
christianisme  et  soutiennent  que  ces  mystères  ne  sauraient 

(1)  Sermon  pour  le  deuxième  dimanclie  de  Carême. 
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être  révélés,  par  ce  motif  qu'ils  sont  obscurs,  incompré- 
taensibles,  invraisemblables.  Nous  savons  que  Rousseau 
et  la  plupart  de  ceux  qui  raisonnent  sur  les  mêmes  prin- 
cipes ajoutent  un  autre  reproche  au  premier,  et  c'est  que 
les  mystères  du  christianisme  seraient  contradictoires. 
Nous  examinerons  plus  tard  ces  prétendues  contradic- 
tions. Mais  il  importe  de  remarquer  déjà  ici  que  la  ques- 
tion serait  toute  changée,  puisque  tous  les  philosophes 
chrétiens,  comme  nous  l'avons  dit,  regardent  unanime- 
mentla  contradiction  commeun  signe  évident  de  fausseté. 
A  cet  égard  toute  la  question  se  ramène  donc  à  ceci  :  est- 
ce  que  les  mystères  sont  en  effet  contradictoires?  Et  alors 
aussi  toutes  les  déclamations  fondées  sur  leur  obscurité 
sont  un  véritable  non-sens.  Mais  laissons  parier  Rous- 
seau. 

«  Â  l'égard  des  dogmes,  la  raison  me  dit  qu'ils  doi- 
c  vent  être  clairs,  lumineux,  frappants  par  leur  évidence. 
€  Si  la  religion  naturelle  est  insulBsante,  c'est  par  l'ob- 
€  scurité  qu'elle  laisse  dans  les  grandes  vérités  qu'elle 
«  nous  enseigne;  c'est  à  la  révélation  à  nous  enseigner 
«  ces  vérités  d'une  manière  sensible  à  l'esprit  de  l'homme, 
«  de  les  mettre  à  sa  portée,  de  les  lui  faire  concevoir, 
«  afin  qu'il  les  croie.  La  foi  s'assure  et  s'affermit  par 
«  l'entendement:  la  meilleure  de  toutes  les  religions  est 
c  infailliblement  la  plus  claire.  Celui  qui  charge  de  mys- 
€  tères,  de  catUradictUms  le  culte  qu'il  me  prêche,  m'ap- 
c  prend  par  cela  même  à  m'en  défier.  Le  Dieu  que  j'adore 
c  n'est  pas  un  Dieu  de  ténèbres,  il  ne  m'a  point  doué 
«  d'un  entendement  pour  m'en  interdire  l'usage  ;  me  dire 
«  de  soumettre  ma  raison,  c'est  outrager  son  auteur.  Le 
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«  ministre  de  la  vérité  ne  tyrannise  point  ma  raison,  il 
a  réclaire  (t).  » 

Il  est  évident  que  toutes  ces  phrases  sonores  revien- 
nent  à  ceci  :  dès  qu'une  religion  propose  des  dogmes 
obscurs,  incompréhensibles,  elle  ne  peut  être  révélée,  elle 
ne  peut  être  vraie.  Dieu  ne  peut  pas  proposer  à  la  raison 
des  dogmes  obscurs,  parce  que  la  raison  ne  saurait,  sans 
violer  les  lois  de  sa  nature,  admettre  ce  qu'elle  ne  com- 
prend pas.  Mais  alors  comment  Rousseau  a-t-il  pu  dire: 
tf  J*ai  beau  me  dire  :  Dieu  est  ainsi;  je  le  sens,  je  me  le 
«  prouve,  je  n'en  conçois  pas  mieux  comment  Dieu  peut 
«  être  ainsi.  Enfin,  plus  je  m'efforce  de  contempler  son 
«  essence  infinie,  moins  je  la  conçois;  mais  elle  est,  cela 
<  me  sufiit;  moins  je  la  conçois,  plus  je  l'adore,  je  m'hu- 
«  mille  et  lui  dis  :  Être  des  êtres,  je  suis  parce  que  tu 
c  es  ;  c'est  m'élever  à  ma  source  que  de  te  méditer  sans 
«  cesse.  Le  plus  digne  usage  de  ma  raison  est  de  m'a- 
«  néantir  devant  toi  (2).  »  Voilà  donc  que  le  Dieu  de  la 
raison  est  un  Dieu  de  ténèbres.  Voilà  la  raison  qui  adore 
d'autant  plus  profondément  qu'elle  conçoit  et  comprend 
moins.  Voilà  enfin  que  le  plus  digne  usage  de  la  raison 
est  non  pas  de  se  soumettre,  mais  de  s'anéantir  devant 
les  impénétrables  obscurités  où  se  cache  l'Être  des 
êtres.  Est-ce  assez  de  contradictions  ?  Et  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas.  Ce  n'est  pas  Rousseau  qui  se  contredit  ici, 
c'est  le  système  ;  et  il  est  impossible  qu'aucun  philoso- 
phe, dans  son  point  de  vue  ne  soit  pas,  s'il  est  sin- 

{i)  Emile.  Livre  iv. 
(2)  !bid. 


—  4»  — 

cère,  inévitablement  conduit  aux  mêmes  contradictions. 

D'après  Rousseau,  c*est  outrager  l'auteurdela  raison  que 

de  prétendre  soumettre  la  raison,  c'est-à-dire  exiger  d'elle 

■ 

qu'elle  accepte  des  dogmes  obscurs  et  incompréhensibles. 
S'il  enest  ainsi,  rien  n'outrage  l'auteur  delà  raison  comme 
la  nature  elle-même  et  comme  la  raison  ;  car  l'obscurité 
est  dans  la  nature  des  choses,  et  la  raison,  Rousseau  nous 
l'assure  lai-même,  se  croit  obligée  souvent  de  reconnat- 
tre  la  vérité  dans  des  dogmes  incompréhensibles,  parce 
qu'elle  est  convaincue  et  qu'elle  sait  que  l'obscurité  n'a 
rien  qui  répugne  ni  à  ses  propres  lois  ni  à  celles  de  la  vé- 
rité. N'est-ce  pas  Rousseau  qui,  parlant  de  l'union  du  corps 
et  de  l'âme,  nous  a  dit  :  ie  moyen  d'union  des  deux  sub- 
stances est  absolument  incomprehensible.il  est  bien  étrange 
qu'on  parte  de  cette  incompréhensibilité  même  pour  confon- 
dreles  deux  substances.  Oui  il  est  étrange  et  il  est  déraison- 
nable d'opposer  l'obscurité  d'un  dogme  à  la  vérité  de  ce 
dogme  ;  et  c'est  pour  ce  motif  qu'il  n'y  a  pas  de  raison  à 
opposer  leur  incompréhensibilité  aux  dogmes  chrétiens: 
car  il  serait  étrange  que  l'obscurité  ne  prouvât  rien  contre 
les  vérités  de  la  raison,  et  qu'elle  prouvât  tout  contre  les 
vérités  de  la  révélation.  Et  peut-on,  nous  le  demandons 
à  tout  homme  de  bonne  foi,  reprocher  au  christianisme 
d'anéantir  la  raison  par  l'obscurité  de  ses  dogmes,  tandis 
qu'on  enseigne  et  qu'il  est  manifestement  vrai  que  la  rai- 
son est  faite  pour  adorer  les  plus  impénétrables  mystè- 
res? 

Il  faut,  s*écrie-t-on,  que  les  dogmes  de  la  religion 
soient  clairs,  lumineux,  frappants  par  leur  évidence;  il 
faut  qu'elle  nous  fasse  concevoir  ce  qu'elle  présente  à  no- 
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tre  foi;  et  la  meilleure  religion  est  infailliblement  la 
plus  claire.  Alors,  nous  l'affirmons  sans  hésiter,  il  faut 
que  la  religion  se  taise  sur  la  nature  de  Dieu  comme  sur 
la  nature,  les  devoirs  et  les  destinées  de  Thomme;  ou  bien 
il  faut  dire  avec  M.  Cousin  que  nous  comprenons  tout, 
même  Tessence  de  l'infini,  et  qu'il  n'y  a  point  de  mystè- 
res pour  l'intelligence  ;  et  alors  aussi  le  reproche  fait  aux 
mystères  chrétiens  tombe  de  lui-même.  Rousseau  dans 
les  passages  que  nous  avons  cités,  le  dit  ouvertement  : 
il  va  même  jusqu'à  dire  :  «  Enfin,  quand,  forçant  la  tm- 
c  ture  des  choses^  la  divinité  augmenterait  pour  nous  d'é- 
«  vidence,  je  ne  doute  pas  que,  dans  le  nouveau  Lycée, 
€  on  n'augmentât  en  même  raison  de  subtilité  pour  la 
«  nier.  La  raison  prend  à  la  longue  le  pli  que  le  cœur  lui 
c  donne,  et  quand  on  veut  penser  en  tout  autrement  que 
c  le  peuple,  on  en  vient  à  bout  tôt  ou  tard  (i).  »  Philo- 
sophe, sommes-nous  tenté  de  dire,  que  vous  êtes  frivole, 
ou  que  vous  êles  coupable  !  Eh  quoi  !  l'obscurité  est  dans 
la  nature  des  choses;  la  contemplation  de  l'infini  passera 
toujours  les  bornes  de  notre  entendement;  à  mesure 
que  nos  idées  de  Dieu  deviennent  plus  nobles  et  plus 
grandes,  elles  sont  moins  proportionnées  à  notre  raison  ; 
lorsque  l'esprit  humain  s'approche  de  l'éternelle  lumière, 
il  est  ébloui  et  troublé  par  son  éclat;  c'est  vous-même  qui 
proclamez  toutes  ces  vérités  ;  et  vous  voulez  que  la  reli- 
gion qui  vient  vous  révéler  plus  complètement  Tessence 
de  1  infini  et  les  éternels  décrets  de  la  sagesse  souveraine, 
ne  vous  dise  que  des  choses  claires  et  évidentes,  qu'elle 

(i)  lettre  datée  de  Beurgoin,  1769. 
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rende  tout  sensible  à  Tesprit  bumain,  qu'elle  nous  fasse 
tout  concevoir,  tout  comprendre,  et  qu'elle  déchire  tous 
les  voiles  qui  entourent  Tétre  immense!  Vous  voulez  donc 
que  Dieu  forçant  la  nature  des  choses,  mette  au  niveau 
de  Tentendement  des  vérités  qui  dépassent  sa  portée,  et 
qu1l  fasse  briller  avec  plus  d'éclat  encore  cette  lumière 
qui  vous  éblouit  et  vous  trouble,  et  qui,  selon  votre  pro- 
pre témoignage,  finirait  par  vous  aveugler,  pour  peu 
qu'elle  augmentât  de  splendeur? 

Mais,  disent  presque  tous  les  rationalistes,  surtout  les 
hommes  du  commun^  comme  dit  Pascal,  Dieu  ne  nous  a 
point  doués  d*un  entendement  pour  nous  en  interdire 
l'usage;  nous  prétendons  user  de  notre  raison  ;  et  nous  ne 
voulons  pas  d'une  foi  aveugle  qui  repose  sur  un  absurde 
renoncement  à  Tint^lligeoce. 

De  grâce,  dirons-nous  à  ces  philosophes,  répondez  avec 
franchise;  Dieu  nous  aurait-il  donné  un  corps  et  des 
forces  physiques  pour  nous  en  interdire  l'usage?  Or  que 
concluez-vous  de  ce  que  Dieu  vous  a  donné  une  raison 
pour  en  faire  usage  ?  Que  la  raison  n'a  pas  et  ne  peut  pas 
avoir  d'autre  loi  qu  elle-même?  Alors» soyez  conséquents, 
si  l'on  peut  ici  l'être  sans  rougir,  et  dites  que  le  corps 
n'a  pas  d'autre  loi  que  ses  instincts,  fût-ce  les  plus  bru- 
taux. Vous  direz  que  nous  devons  sans  doute  nous  servir 
et  user  du  corps,  mais  selon  les  lois  de  la  droite  raison. 
Soit  ;  et  pourquoi  ne  pourriez-vous  donc  pas  vous  servir 
et  user  de  votre  raison  finie  et  bornée  selon  les  lois  de  la 
raison  infinie  et  souveraine  d'où  vous  tenez  votre  intelli- 
gence et  tout  ce  que  vous  êtes?  Cela  ne  vous  empêcherait 
pas  plus  d'user  de  votre  raison,  que  l'empire  de  votre 
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■ 

raison  sur  vos  sens  n*est  un  obstacle  à  l'usage  de  toutes 
vos  forces  physiques.  Seulement  dans  le  premier  cas 
comme  dans  le  second,  vous  feriez  de  vos  facultés  et  de 
vos  forces  naturelles  un  usage  raisonnable,  et  non  pas  un 
abus  contraire  h  toute  raison. 

Nous  prétendons  user  de  notre  raison  !  Pascal  vous  ré- 
pond :  «  La  dernière  démarche  de  la  raison,  c'est  de  con- 
«  oaitre  qu'il  y  a  une  infinité  de  choses  qui  la  surpassent, 
c  Elle  est  bien  faible,  si  elle  ne  va  jusque-là.  Il  faut  sa- 
«  voir  douter  où  il  faut,  assurer  où  il  faut,  se  soumettre 
«  où  il  faut.  Qui  ne  fait  ainsi,  n'entend  pas  la  force  de  la 
«  raison...  La  raison,  dit  saint  Augustin,  ne  se  soumet- 

<  trait  jamais,  si  elle  ne  jugeait  qu'il  y  a  des  occasions 
(1  où  elle  doit  se  soumettre.  Il  est  donc  juste  qu'elle  se 
«  soumette  quand  elle  juge  qu'elle  se  doit  soumettre  ;  et 
«  qu'elle  ne  se  soumette  pas,  quand  elle  juge  avec  fonde- 
«  ment  qu'elle  ne  le  doit  pas  faire  ;  mais  il  faut  prendre 
tt  garde  à  ne  pas  se  tromper...  Dieu  n'entend,  pas  que 
«  nous  soumettions  notre  créance  à  lui  sans  raison,  et 
«  nous  assujettir  avec  tyrannie.  Mais  il  ne  prétend  pas 
«  aussi  nous  rendre  raison  de  toutes  choses.  Et  pour  ac- 
«  corder  ces  contrariétés,  il  entend  nous  faire  voir  claire- 
«  ment  des  marques  divines  en  lui,  qui  nous  convainquent 
«  de  ce  qu'il  est,  et  s'attirer  autorité  par  des  merveilles 
«  et  des  preuves  que  nous  ne  puissions  refuser,  et  qu'en- 
<c  suite  nous  croyions  sans  hésiter  les  choses  qu'il  nous 
«  enseigne,  quand  nous  n'y  trouverons  d'autre  raison  de 
«  les  refuser,  sinon  que  nous  ne  pouvons  pas  nous-mêmes 

<  connaitre  si  elles  sont  ou  non(i).  »  Nous  ne  craignons 

Cl)  Pensées. 
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pas  dédire  que  ces  paroles  de  Pascal  renferment  Téter- 
nelle  condamnation  de  tontes  les  déclamations  frivoles 
que  nous  avons  rapportées  plus  haut. 

La  foi  est  aveugle!  Oui/si  la  foi  aveugle  est  celle  dont 
Tobjet  est  obscur.  Hais  alors  il  faut  nécessairement  recon- 
naitre  que  la  raison  croit  aveuglément  les  plus  hautes 
vérités  de  l'ordre  naturel,  puisqu'elle  les  croit  sans  les 
comprendre.  Non,  la  foi  n*est  pas  aveugle,  pas  plus  que 
la  raison  naturelle,  s'il  suffit,  pour  ne  pas  croire  aveuglé- 
ment, de  savoir  pour  quels  motifs  on  admet  une  vérité 
obscure,  et  d'être  assuré  que  ces  motifs  sont  certains.  L'a- 
veuglement peut  donc  se  prendre  pour  un  assentiment 
donné  à  des  dogmes  incompréhensibles,  et  alors  la  rai- 
son est  aussi  aveugle  dans  l'ordre  de  la  nature  que  dans 
Tordre  de  foi  ;  ou  bien  l'aveuglement  implique  Tabsence 
de  motifs  certains,  et  suffisants  pour  autoriser  un  plein 
consentement  à  des  vérités  obscures,  et  dans  ce  cas  nous 
soutenons  que  la  foi  n'est  pas  plus  aveugle  que  la  raison 
naturelle  ;  puisque  si  les  motifs  d'adhésion  de  la  dernière 
sont  le  témoignage  d'autres  vérités,  le  motif  de  la  pre- 
mière est  le  témoignage  delà  vérité  suprême,  de  Dieu. 
«  Si  je  n'ai  pas  de  lumières  propres,  dit  Bossuet,  j'ai 
€  celles  de  Jésus-Christ  qui  me  dirigent  :  je  n'ai  pas  la 
«  science  en  moi-même,  mais  j'ai  celle  du  Fils  de  Dieu 
«  qui  m'assure  ;  et  je  crois  hardiment  où  je  ne  vois  rien, 
€  parce  que  j'en  crois  celui  qui  voit.lout  (i).  »  Que  peut- 
on  opposer  de  raisonnable  à  ces  principes,  à  moins  de 


(i)  Sermon  pour  le  deuxième  dim,  du  Carême, 
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dire  que  les  dogmes  da  chrisUaoisme  ne  sont  pas  révélés  ? 
Hais  alors  OD  bal  en  retraite  pour  se  réfugier  dans  la  ques- 
tion de  fait,  comme  nous  le  remarquions  tantôt.  En  un 
mot,  serait-on  aveugle,  si  sur  le  témoignage  formel  de 
Dieu  on  croyait  une  vérité  obscure  T  Voilà  la  question, 
que  jamais  rationaliste  n'a  osé  poser  comme  elle  doit  Fètra. 
Dire  que  Dieu  ne  peut  point  révéler  des  dogmes  obscurs, 
c'est  nier  la  raison  ;  dire  que,  si  même  la  raison  savait 
que  Dieu  parle,  elle  ne  pourrait  pas  admettre  des  mys- 
tères, c'est  folie.  Reste  à  dire  que  Dieu  n'a  pas  parlé  ;  ce 
qui  est  une  pure  question  de  fait.  Mais  aussi,  pourquoi 
alors  faire  tant  de  bruit  sur  l'obscurité  des  mystères, 
puisque  ceci  n*eflleure  pas  même  la  question  ? 

Ajoutons  que  cette  objection  tombera  d'elle-même  lors- 
que, dans  le  chapitre  suivant,  nous  aurons  établi  que  l'on 
peut  prouver  les  mystères  par  des  preuves  évidentes,  et 
qu'ainsi  les  mystères  sont  évidemment  croyables. 

Dans  les  derniers  temps,  et  surtout  en  Allemagne,  on 
a  opposé  une  autre  difficulté  à  nos  mystères.  On  a  dit  :  si 
les  mystères  sont  au-dessus  de  la  raison,  il  y  a  donc  en 
nous  une  faculté  supérieure  à  la  raison  naturelle,  et  dont 
la  fonction  propre  est  de  percevoir  les  mystères.  Or, 
quelle  est  cette  faculté  merveilleuse,  et  tout  à  fait  incon- 
nue à  la  philosophie  ;  d'où  vient-elle,  et  quelles  sont  ses 
lois? 

On  a  peine  à  ne  pas  sourire  en  voyant  la  gravité  avec 
laquelle  des  écrivains  sérieux  proposent  cette  difficulté. 
En  effet,  où  est  le  philosophe  chrétien  qui  se  soit  imaginé 
jamais  que  pour  croire  les  mystères  il  fallût  une  faculté 
distincte  de  la  raison,  et  supérieure  à  elle?  Les  mystères 
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sont  au-dessus  de  là  raison,  parce  que  la  raison  seule,  et 
par  ses  forces  naturelles,  ne  les  aurait  jamais  connus  ;  ils 
sont  encore  au-dessus  de  la  raison,  parce  que,  quand  la 
raison  les  connaît,  elle  ne  saurait  les  comprendre.  Mais 
ils  ne  sont  pas  au-dessus  de  la  raison,  comme  si  la  rai- 
son ne  pouvait  les  connaître  lorsqu'ils  lui  sont  proposés, 
et  les  croire  pour  des  motifs  dont  elle  sait  la  valeur.  Dieu 
parle  ;  j'entends  sa  voix  ;  il  me  dit  des  choses  que  seul  il 
connaît  et  qui  restent  obscures  pour  ma  raison  ;  mais  je 
sais  que  c'est  bien  lui  qui  parle,  et  je  crois  ce  qu'il  me 
révèle,  c'est-à-dire,  ma  raison  adhère  à  la  parole  de  la 
vérité  suprême.  Il  n'y  a  pas  ici  de  faculté  nouvelle,  mais 
de  nouvelles  vérités,  quejen*aurais  pas  connues  sans  la 
révélation  divine,  et  que  je  connais  sans  les  comprendre, 
lorsque  Dieu  jne  les  manifeste.  Un  acte  de  foi  est  donc  un 
acte  de  la  raison  ;  c'est  la  raison  qui  croit  à  Dieu  ;  et  nous 
ne  voyons  pas  comment  on  a  pu  songer  à  une  faculté  dis- 
tincte de  la  raison  pour  expliquer  la  possibilité  de  la  foi, 
ou  plutôt  pour  la  contester. 

Maintenant,  réunissons  les  diverses  objections  que  le 
déisme  oppose  à  nos  mystères;  supposons-les  pour  un  in- 
stant fondées  en  raison,  et  adoptons-les  comme  des  prin- 
cipes qui  doivent  servir  de  règle  à  l'entendement,  lorsqu'il 
s'agit  pour  lui  de  se  décider  à  rejeter  ou  à  admettre  les 
dogmes  de  Tordre  naturel.  Nous  verrons  s'il  ne  faut  pas 
dès  lors  arriver  par  une  conséquence  inévitable  jusqu'aux 
absurdités  de  Tathéisme  et  du  scepticisme  le  plus  com- 
plet. 

La  vérité,  si  elle  existe  doit  s'annoncer  par  l'évidence. 
Les  dogmes  faits  pour  la  raison  doivent  être  clairs,  lumi- 
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neux,  Trappanls  par  leur  évideace.  Les  ténèbres  el  Tob- 
scurité  ne  sauraient  nous  inspirer  que  la  défiance  et  le 
doute.  La  nature  en  effet  ne  nous  a  pas  doués  d'un  enter- 
dément  pour  nous  en  interdire  Tusage.  Si  la  raison  doit 
se  soumettre,  ce  ne  peut  être  qu'à  l'évidence  de  la  vérité. 
Nous  dire  de  soumettre  la  raison  à  des  dogmes  obscurs, 
incompréhensibles,  invraisemblables,  c'est  outrager  la 
raison,  c'est  l'anéantir  :  car  le  privilège  inaliénable  de  la 
raison  c'est  de  ne  céder  qu'à  l'autorité  de  Tévidence.  Le 
Dieu  que  veut  adorer  ma  raison  ne  peut  doncétre  un  Dieu 
de  ténèbres,  un  Dieu  qui  se  cache  et  se  dérobe  à  mon  en- 
tendement  :  et  c'est  pourtant  là  le  Dieu  que  vous  préten- 
dez imposera  ma  raison.  Vous  avez  beau  me  dire  qu'il  est, 
m'assurer  que  vous  avez  des  preuves  de  son  existence  : 
vous  convenez  qu-on  ne  peut  concevoir  ni  son  essence, 
ni  ses  perrections,  ni  le  nœud  qui  les  unit  ;  vous  recon- 
naissez que  toujours  la  contemplation  de  Tinfini  dépas- 
sera les  bornes  de  l'esprit  humain,  que  plus  l'entcndc- 
meni  s'efforce  de  sonder  l'abîmede  l'Etre  immense,  moins 
il  le  conçoit  ;  vous  avouez  qu'il  est  entouré  de  voiles, 
d'obscurités,  d'incompréhensibilités.  Comment  pourrais- 
je,  sans  outrager  ma  raison,  l'anéantir  devant  des  obscu- 
rités et  des  voiles,  et  adorer  l'être  mystérieux  et  insaisis- 
sable qui  échappe  à  toute  vue .  claire  et  distincte  de  mon 
entendement?  La  cause  n'est-elle  pas  jugée  au  tribunal 
de  l'esprit  humain,  dès  là  que  vous  avouez  qu'il  faut  croire 
à  Dieu  sans  le  concevoir  ni  le  comprendre,  puisque  croire 
ainsi  n'est  autre  chose  que  s'interdire  l'usage  d'une  rai- 
son que  la  nature  nous  a  donnée  pour  comprendre  et  pour 
voir? 
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De  même  que  Ton  identifie  la  certitude  avec  la  vue 
claire;  qu'on  refuse  d'admettre  ce  qui  n'est  pas  évident  en 
soi  d'une  absolue  évidence,  ou  démontré  avec  une  rigueur 
géométrique,  et  le  scepticisme  est  inévitable.  L'esprit  hu- 
main se  trouvera  renfermé  dans  un  certain  nombre  d'i- 
dées et  de  formules  mathématiques  ;*  et  toutes  les  exis^ 
lences,  surtout  toutes  les  vérités  de  Tordre  moral  lui 
échapperont  et  à  jamais  lui  resteront  inaccessibles.  Le 
seul  exemple  de  Hume  suffit  pour  prouver  cette  asser- 
tion, et  au  besoin  la  philosophie  moderne  de  l'Allemagne 
est  là  pour  en  fournir  la  démonstration  la  plus  rigoureuse 
et  la  plus  complète. 

L'inconséquence  du  déisme  est  donc  évidente.  Aussi 
l'auteur  du  système  de  la  nature,  cet  ouvrage  brutal  où 
l'athéisme  s'étale  avec  tout  ce  quMI  a  de  plus  hideux,  n'a- 
t-il  pas  manqué  de  reprocher  cette  inconséquence  aux  phi- 
losophes théistes,  et  d'en  tirer  un  sujet  de  triomphe.  «  II 
«  est  aisé,  dit-il,  de  s'apercevoir  que  les  écrits  des  théis- 
«  tes  et  des  déistes  sont  communément  aussi  remplis  de 
«  paralogismes  et  de  contradictions  que  ceux  des  théo- 
«  logions;  leurs  systèmes  sont  souvent  de  la  dernière 
«  inconséquence...  Un  philosophe  très-profond  remar- 
«  quait  avec  raison  que  le  déisme  devait  être  sujet  à 
«  autant  d'hérésies  et  de  schismes  que  la  religion.  Les 
<  déistes  ont  des  principes  communs  avec  les  supersti- 
a  tieux  ;  et  ceux-ci  ont  souvent  l'avantage  dans  leurs 
«  disputes  contre  eux.  S'il  existe  un  Dieu,  c'est-à-dire  un 
«  être  dont  nous  n'avons  aucun  idée,  et  qui  cependant  a 
«  des  rapports  avec  nous,  pourquoi  ne  lui  rendrions-nous 
«  pas  un  culte?...  D'où  l'on  voit  qu'un  théisme  conséquent 
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ff  peut  conduire  pas  à  pas  à  la  crédulité  la  plus  abjecte, 
c  à  la  superstition,  et  même  au  fanatisme...  Dès  que 
c  Von  peut  admettre  le  Dieu  théologique^  U  n'est  plus  rien 
c  dans  la  religion  que  Von  ne  puisse  adopter  (i).  » 

Cependant  qu'on  ne  s*y  trompe  pas,  Tatbéisme  lui- 
même  ne  saurait  échapper  au  mystère:  et  par  là  nous 
n*entendons  pas  les  absurdités  auxquelles  il  est  forcément 
entraîné,  et  les  contradictions  flagrantes  auxquelles  il  ne 
saurait  échapper  ;  nous  voulons  parler  de  la  seule  vérité 
fondamentale  qu'il  retient  encore,  de  Texistence  et  des 
propriétés  de  la  matière.  Cest  ainsi  que  l'auteur  du  sys- 
tème de  la  nature^  après  avoir  répété  sous  toutes  les  for- 
mes que  c'est  folie  de  raisonner  sur  ce  qu'on  ne  comprend 
pas,  d'admettre  ce  qu'on  ne  conçoit  pas,  et  de  plier  sa 
raison  à  la  croyance  de  dogmes  obscurs,  finit  par  avouer 
avec  un  embarras  visible  que  l'essence  de  la  matière  est 
incompréhensible.  Clarke  avait  dit  que  l'essence  de  l'Être 
qui  existe  par  lui-même  est  incompréhensible  ;  notre  phi- 
losophe répond:  c  Le  docteur  Clarke  eât  parlé  plus 
«  exactement,  s'il  eût  dit  que  son  essence  est  impos- 
«  sible.  Cependant  nous  conviendrons  que  l'essence  de 
«  la  matière  est  incompréhensible,  ou  du  moins  que 
€  nous  ne  la  concevons  que  faiblement  par  les  fa- 
«  çons  dont  nous  en  sommes  affectés  ;  mais  nous  di- 
tt  rons  que  nous  sommes  encore  bien  moins  à  portée  de 
c  concevoir  la  divinité,  que  nous  ne  pouvons  saisir  par 
«  aucun  côté...  L'incompréhensibilité  de  Dieu  ne  le  dis- 
«  tingue  point  de  la  matière;  celle-ci  n'en  sera  pas  plus 

(1)  T(me  II,  Chap,  ii. 
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«  aisée  à  comprendre  quand  nous  lui  associerons  un  être 
c  bien  moins  compréhensible  qu'elle,  que  nous  connais- 
«  sons  du  moins  par  quelques-uns  de  ses  côtés.  Nous  ne 
«  connaissons  l'essence  d'aucun  être, si  par  \emoies$ence 
«  Ton  entend  ce  qui  constitue  la  nature  qui  lui  est  propre; 
«  nous  ne  connaissons  la  matière  que  parles  perceptions, 
«  les  sensations  et  les  idées  qu'elle  donne  ;  c'est  d'après 

<  cela  que  nous  en  jugeons  bien  ou  mal,  selon  la  disposi- 
«  tion  particulière  de  nos  organes  ;  mais  dès  qu'un  être 

<  n'agit  sur  aucun  de  nos  organes,  il  n'existe  point 
c  pour  nous,  et  nous  ne  pouvons  sans  extravagance  par- 
«  1er  de  sa  nature  ou  lui  assigner  des  qualités.  L'incom^ 
«  préhensibilité  de  Dieu  devrait  convaincre  les  hommes 
€  qu'ils  ne  devraient  point  s'en  occuper  (i),  »  L'essence 
de  l'Être  qui  existe  par  lui-même  est  donc  impossible 
parce  qu'elle  est  incompréhensible  ;  l'incompréhensibilité 
de  Dieu  devrait  convaincre  les  hommes  qu'il  ne  faut  pas 
s'en  occuper;  et  pourtant  la  matière  est  incompréhensible 
dans  son  essence,  et  malgré  cette  incomprébensibilité 
vous  affirmez  que  la  matière  existe.  Vous  ne  savez  pas 
ce  qui  constitue  la  nature  propre  de  la  matière,  vous  n'a* 
vez  même  aucune  idée  fixe  et  claire  sur  aucune  de  ses 
propriétés;  et  non-seulement  vous  affirmez  que  la  matière 
existe,  mais  vous  assurez  sans  hésitation  que  tout  est 
matière  et  mouvement,  même  la  pensée  et  la  volonté.  Il 
valait  bien  la  peine  de  se  consumer  ainsi  en  efforts  dans 
le  but  de  se  débarrasser  de  l'incompréhensible,  pour 
aboutir  à  reconnaître  l'incompréhensibilité  de  la  matière 

(1)  Lûco  dt. 
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et  de  ses  lois.  C'est  pour  noas  ane  preave  de  plus  qa'il 
faut  querhomme  admette  rincompréhensible,  et  que  e*est 
là  UD  inévitable  arrêt  de  Dieu,  écrit  dans  les  choses  et 
dans  nos  facultés. 

Interrogeons  à  notre  tour  ces  philosophes  qui  nous  re- 
prochent nos  mystères  avec  tant  de  confiance  et  de  dédain; 
sondons  un  instant  leurs  propres  systèmes,  et  voyons  s'ils 
ne  renferment  pas  les  plus  étranges  mystères,  ou  plutftt 
les  dogmes  les  plus  opposés  à  la  raison,  et  souvent  contra- 
dictoires jusqu'à  Textravagance. 

Que  trouverons-nous  dans  le  système  de  nos  modernes 
matérialistes?  Comme  être  premier  et  unique,  une  matière 
ineréée,  éternelle,  subsistant  par  elle-même,  par  sa  nature 
indiCfërente  à  tout,  si  ce  n'est  au  mouvement,  qui  est  né- 
cessairement imprimé  à  son  essence,  et  obéissant  à  une 
seule  loi  suprême,  la  nécessité  ou  le  hasard.  Une  matière 
destituée  d'intelligence  et  de  raison  qui  par  le  choc  et  le 
concours  aveugle  et  fortuit  de  ses  parties  élémentaires, 
produit,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  la  terre,  la  mer, 
les  cieux  et  toutes  les  espèces  d'êtres  qui  y  sont  contenues, 
opère  un  chef-d'œuvre  de  sagesse,  forme  un  tout  où  l'on 
découvre  des  prodiges  de  proportion  et  d'ordre,  sans  que 
rien  s'y  démente  jamais,  ni  les  productions  de  la  terre,  ni 
la  vicissitude  des  saisons,  ni  le  cours  réglé  des  astres,  ni 
l'harmonie  des  êtres  vivants.  Une  matière  qui  pense,  qui 
réfléchit,  qui  juge,  qui  raisonne,  qui  craint,  qui  espère, 
qui  veut,  qui  se  sent,  qui  se  voit,  qui  se  pénètre  intime- 
ment elle* même,  qui  se  distinguant  de  tout  l'univers  s'é- 
lève à  la  conscience  de  sa  personnalité  et  qui  se  reconnaît 
le  droit  de  dire:  moi.  Une  matière  qui  produit  fatalement 
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l'inévitable  idée  d'un  Dieu  esprit,  el  d'une  âme  spirituelle 
comme  Dieu  ;  qui  imprime  dans  le  cerveau  de  Thomme, 
être  d'un  jour,  l'ineffaçable  espoir  de  Timmortalité  et  d'un 
bonheur  sans  terme;  qui  soumise  à  une  seule  loi,  l'in- 
flexible nécessité,  forme  dans  notre  conscience  la  notion 
de  liberté,  et  fait  naître  en  nous  le  sentiment  du  remords; 
qui  indifférente  à  tout,  si  ce  n'est  au  mouvement  et  à  la 
fatalité,  produit  l'uni verselle  croyance  au  bien  et  au  mal 
moral,  au  crime  et  à  la  vertu,  ou  plutôt  qui  se  trouve 
condamnée  par  sa  nature  à  tous  ces  absurdes  préjugés  ; 
n'est-ce  pas  là  assez  de  mystères,  ou  n'est-ce  pas  un  con- 
tinuel délire?  Les  athées,  dirons-nous  avec  Pascal,  doi- 
vent dire  des  choses  parfaitement  claires,  parce  qu'ils  font 
profession  de  se  débarrasser  de  tout  ce  qui  est  obscur 
pour  la  raison.  Or,  il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour 
dire  que  les  dogmes  de  l'athéisme  matérialiste  dont  nous 
venons  de  tracer  l'esquisse,  sont  parfaitement  clairs  et 
compréhensibles. 

Et  que  nous  offre  le  panthéisme,  qui  aujourd'hui  me- 
nace d'envahir  toutes  les  écoles  philosophiques?  Sous  des 
noms  divers  un  premier  être  éternel,  infini,  immuable, 
lié  dans  tous  ses  actes  par  une  nécessité  rigoureuse  qui 
n'est  que  la  fatalité  absolue,  et  condamné  par  cette  fata- 
lité inévitable  à  des  modifications,  des  développements, 
des  évolutions  sans  fin  comme  sans  but.  Un  être  infini 
dont  la  nature  ne  se  complète  que  par  la  production  du 
fini;  un  être  suprême  qui  devient,  qui  se  faitk  chaque 
instant  de  sa  durée,  et  qui,  s'il  doit  être  parfait,  à  une 
époque  inconnue,  ne  le  deviendra  qu'après  avoir  revêtu 
toutes  les  formes  finies,  et  passé  à  travers  tous  les  états 
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possibles  de  faiblesse  et  d'imperfection.  Une  nature  illi- 
mitée et  absolue  qui,  par  une  loi  rigoureusement  néces- 
saire de  son  essence,  se  manifeste  inévitablement  sous 
des  formes  limitées  et  passagères.  Un  seul  et  même  être, 
vivant  dans  Tordre  minéral  de  la  vie  sourde  de  la  pierre, 
vivant  dans  le  règne  végétal  de  la  vie  pins  développée  de 
la  plante,  vivant  dans  le  règne  animal  d'une  vie  supérieure 
et  plus  complète  encore^  arrivant  dans  l'homme  à  la  vie 
intelligente,  acquérant  enfin  dans  Thomme  et  par 
l'homme  la  conscience  de  lui-même,  depuis  le  degré  le 
plus  obscur  jusqu'à  la  plus  sublime  perfection.  L'infinie 
et  souveraine  raison  réduite  à  n'exister  et  à  ne  se  connaî- 
tre que  dans  l'enveloppe  illusoire  d'un  être  borné  et  pas- 
sager; condamnée  aux  erreurs,  aux  préjugés,  aux  extrava- 
gantes pensées,  aux  inconcevables  faiblesses  dont  l'esprit 
humain  a  été  toujours  et  sera  à  jamais  le  théâtre  et  la 
victime.  Une  raison  suprême  forcée  de  distinguer  en  elle 
et  en  tout  des  vérités  nécessaires  et  des  vérités  contin* 
gentes,  et  obligée  en  même  temps  à  reconnaître  que  les 
dernières  sont  réellement  nécessaires  quoiqu'elles  lui 
apparaissent  comme  contingenles.  Un  Dieu  qui,  dans 
rhuaranité  est  soumis  à  d'innombrables  misères;  un 
Dieu  qui  caché  derrière  Tesprit  humain  y  forme  des 
pensées  de  mal,  de  blasphème,  de  haine  ;  un  Dieu  qui, 
dans  la  conscience  humaine,  souffre  les  angoisses 
du  crime  et  les  tourments  du  remords;  un  Dieu  qui 
cause,  ou  plutôt  qui  souffre  et  qui  pâtit  fatalement  tout 
cela,  sontH^e  là  des  mystères?  Et  ne  sied-il  pas  à  un 
philosophe  dont  la  raison  s'est  faite  à  supporter  cet 
amas  d'absurdités  et  d'odieuses  croyances,  de  garder  le 
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silence  qaand  il  s'agit  dies  dogmes  du  christianisme? 
Ma»  non,  les  mdmes  philosopbes,  les  cbefo  surtout, 
repousseront  comme  absurdes  les  mystères  chrétiens,  et 
en  tête  de  leur  système  ils  placeront  un  dogme  évidem- 
ment absurde  et  d'une  contradiction  palpable,  et  avec 
Ficfate  ils  exigeront  de  l'esprit  humain  qn*il  admette  leur 
pitoyable  formule  comme  ane  vérité  indémontrable  qu'il 
s'agit  d'accq^ter  et  non  d'expliquer;  Ils  déclareront  ab- 
surde, par  exemple,  le  mystère  de  rincarnation  ou  celui 
de  la  sainte  Eucharistie,  parce  qn'il  est  impossible  que 
rinfiûi  s'unisse  au  fini  t)u  que  la  sub^ance  soit  sépar 
rée  de  ses  accidents;  et  ils  vous  diront  sans  faésâterquMl 
n'y  a  au  fond  qvCnm  substance  qui  est  Dieu,  et  dont 
l'homme  et  tout  ce  qui  est^  depuis  les  cieux  jusqu'aux 
grains  de  sable,  ne  sont  que  de  simples  modifications. 
Pour  eux  la  nature  iofinie  ne  peut  pas  s'unir  à  la  nature 
finie,  mais  ces  deux  natures  s'identifient  complètement 
dans  un  être  affreux  qu'ils  appellent  Dieu.  La  nature 
divine  est  donc  si  bien  la  nature  de  l'itomnie  que  celie^i 
n'est  que  la  première  sous  un  autce  mode  ;  et  Dieu  est  si 
réellement  uni  à  l'homme,  que  e'eat  lui  qui  pmse,  qui 
agit,  qui  est  tout  dans  l'homme;  Dém^e,  la^sbstance 
est  si  bien  séparée  de  ses  accidents,'  qu'eHe  est  infinie, 
immuable,  incommunicable;  tandis  que  l^aûcideots  sont 
bornés,  muables,  passagers;  ,et:^la.^9i0  ^e  le  change* 
ment  ni  la  succession  atteignit  la  substance  dans  son  éter- 
nielle  abstraction,  quoique  pourtant- (^tle' substance  uni- 
verselle soit  au-dessous  de  tous  les  accidents  et  de  toutes 
leurs  révolutions.  Un  homme  nait;  c*est  une  pensée  de 
Dieu  qui  commence  ;  un  homme  meurt  ;  c'est  une  pensée 
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de  Dieu  qui  s*évanouit  et  s'éteint  :  cepeadant  rien  ne  com- 
mence, rien  ne  périt,  rien  ne  change  iièlùs  le  sein  de  Yé* 
ternelle  substance  :  tout  est  en  elle,  tout  se  fiiit  en  elle  ;  et 
pourtant  le  changement  ne  porte  aucune  atteinte  à  Tim- 
mutabilité  de  son  existence.  C'en  est  assez,  ce  doAs  sem- 
ble, pour  faire  comprendre  que,  quand  on  admet  ces 
mystères,  on  n'a  plus  le  droit  de  nous  reprocher  les  nôtres. 
L'histoire  de  la  philosophie  abonde  en  exemples  de  ce 
genre:  nous  nous  bornerons  à  en  citer  encore  un  seul  à 
nos  lecteurs.  M.  Ahrens  professe  pour  les  mystères  du 
christianisme  un  mépris  sans  réserve,  et  plus  d'une  fois 
il  dit  sans  détour  que  tous  ceux  qui  les  acceptent  se  con- 
damnent à  une  foi  crédule  et  aveugle  qui  les  dégrade,  et 
les  met  au  rang  de  ces  êtres  faibles  et  imbéciles  qui 
n'inspirent  que  la  pitié.  Mais  écoutons^le  raconter  l'origine 
première  du  mal,  c'est-à-dire  faire  l'histoire  du  péché  origi- 
nel. Au  commencement,  comme  il  dit,  l'homme  était  bon,  et 
lemal  moralétait  inconnu  sur  la  terre.  «Toutes  les  tradi- 
c  tiens  parlentdu  premier  ftge  d'or  et  d'innocence;  maisn'y 
«  eût-il  aucune  tradition,  il  faudrait  admettre  un  état 
semblable,  parce  que  le  mal  ne  peut  pas  former  le  com- 
mencement d'un  développement.  »  C'est-à<*dire  que 
l'homme  n'a  pas  pu  sortir  mauvais  des  mains  de  Dieu. 
D'où  vient  donc  le  mal,  et  comment  a4-il  commencé? 
c  Le  genre  humain,  qui  est  né  un  jour  sur  la  terre,  a 
c  dû  se  trouver  sous  la  providence  protectrice  et  l'influence 
«  plus  directe  des  êtres  supérieurs,  la  Nature  et  l'Esprit, 
c  et  surtout  sous  celle  de  Dieu.  Hais  lorsque  les  hommes 
«  eurent  acquis  dans  ce  développement  un  certain  degré 
c  de  spontanéité,  il  est  arrivé  une  époque,  comme  les 
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«  résultats  de  rexpérience  l'attestent,  où  Tesprit  humain, 
«  en  se  conQprejnant  et  en  se  sentant  dans  sa  spontanéité, 
c  s'est  imaginé  que  son  développement  pouvait  se  faire  en 
c  toute  spontanéité  et  indépendance; cette  conception,  en 
<  éveillant  l'orgueil  de  l'esprit,  a  passé  dans  la  volonté,  qui 
«  a  voulu  la  réaliser,  au  moins  comme  un  essai  ;  mais 
«  cetessai  devait  nécessairement  mal  tourner  (i).  »  Et  effec- 
tivement il  a  mal  tourné;  car  c'est  cela  même  qui  a  produit 
le  mal  moral,  et  qui  fait  que  l'esprit  humain,  c'est-à- 
dire  tous  tant  que  nous  sommes,  nous  sommes  sujets 
au  péché.  Nous  ne  ferons  pas  une  seule  réflexion  ;  mais 
nous  demanderons  si  cette  triste  parodie  de  nos  mystè- 
res n'est  pas  indigne  de  tout  esprit  sérieux?  Et  pour- 
tant certaine  science  et  certaine  philosophie,  au  moment 
qu'elles  repoussent  nos  dogmes  au  nom  de  la  raison  et 
des  lumières,  couvriront  de  leur  égide  ces  rêveries  que 
l'on  prendrait  pour  les  effets  du  délire  de  la  fièvre  ! 

(i)  Court  de  PhOosophie.  Tom  II,  pag  304. 


CHAPITRE  SECOND. 

LRS  MYSTËRBS  PEUVENT  ÈJBE  PROUVÉS. 

L'incomprébensibilité  d'un  dogme  ne  prouve  jamais 
d*uoe  manière  décisive  que  ce  dogme  soit  faux  ;  non>seu- 

lement  Tincompréhensible  peut  être  vrai,  mais  sa  vérité 
pcBt  s'établir  d'oae  manière  certaine  par  des  preuves  lé- 
gitimes et  incontestables,  quoique  extérieures  au  dogme 
lui-même.  Ainsi  Tobscarité  d'un  mystère  n'est  en  aucun 
cas  une  raison  suffisante  poor  le  rejeter  comme  faux  ; 
son  incomprétaeosibiUté  n'empêche  nullement  qu'il  ne 
puisse  être  vrai,  qu'il  ne  puisse  être  révélé,  qu'il  ne 
puisse  être  prouvé.  Mais  pour  être  accepté  comme  efltec- 
tivement  vrai,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  appuyé  sur  des 
preuves  légitimes,  solides,  qui  puissent  convaincre  la  rai- 
son et  la  décider  à  l'admettre,  de  même  que  la  raison 
n'admet  les  mystères  de  l'ordre  naturel,  que  sur  des  preu- 
ves qui  lui  paraissent  concluantes. 

Nous  avouons  donc  que  les  mystères,  pour  être  crus 
raisonnablement,  doivent  être  prouvés  pour  la  raison;  et 
nous  soutenons,  avec  tous  les  philosophes  chrétiens,  que 
Dieu  n'entend  point  que  nous  soumettions  notre  créance 
ii  lui  sans  raison  et  sans  preuve.  Dire  que  le  christianisme 
exige  la  foi  à  ses  mystères  sans  raison  et  sans  preuve. 
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dire  que  c'est  là  la  doctrine  des  philosophes  chrétiens,  et 
que,  selon  eux,  il  faut  croire  sans  savoir  pourquoi  Ton 
croit,  c*est,  il  faut  le  dire,  calomnier  le  christianisme  et 
ses  enfants,  et  trop  souvent  c'est  montrer  qu*on  évite  un 
combat  loyal  et  franc,  parce  que  Ton  sent  trop  sa  fai- 
blesse. 

S*il  faut  des  preuves  pour  croire  raisonnablement, 
quelles  doivent  être  ces  preuves;  quelle  doit  en  être  la 
nature?  Telle  est  la  question  que  nous  avons  maintenant 
à  résoudre.  Mais  avant  de  nous  engager  dans  la  diseus- 
sion,  rappelons  d'abord  les  deux  principes  généraux. qui 
s'appliquent  également  à  toute  démonstration  scientifi- 
que. Le  premier,  c'est  qu*il  y  a  plusieurs  genres  de  preu- 
ves, comme  il  y  a  plusieurs  genres  de  vérités:  le  second, 
que  la  nature  des  vérités  détermine  la  nature  des  preu- 
ves, et  quil  serait  déraisonnable  d'exiger  ou  d'employer 
indifféremment  les  divers  genres  de  preuves,  sans  tenir 
compte  de  la  nature  des  vérités  à  démontrer.  Ainsi  il  y 
durait  aussi  peu  de  raison  à  vouloir  démontrer  géométri- 
quement l'exiistence  de  Napoléon,  qu'à  sa  cooteoter  du  té- 
moignage des  savants  dans  la  démonstration  d'un 
théorème  de  géométrie.  Ces  principes  posés,  voyons 
quelles  sont  les  preuves  naturelles  des  mystères. 

D*abord  il  est  de  toute  évidence  que  les  mystères  de  la 
religion  ne  se  peuvent  prouver  à  prtm»  c'est-à-dire  par 
des  démonstrations  qui  s'appuieraient  sur  des  idées  évi- 
dentes de  la  raison,  et  qui  ne  consisteraient  qu'à  présenter 
le  développement  logique,  nécessaire  de  ces  idées.  La 
nature  du  mystère  s'y  oppose,  puisque  le  mystère  est  au- 
dessus  de  la  raison,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux.  Tout 
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mystère,  en  effet,  est  un  dogme  que  la  raison  ne  saurait 
jamais  cmnattre  par  elle-même,  dont  la  connaissance 
suppose  nécessairement  une  révélation  distincte  de  h 
raison,  et  en  outre  que  la  raison  ne  peut  comprendre^  ni 
par  conséquent  démontrera  priori^  lors  même  que  le 
mystère  lui  est  révélé  et  connu.  Ainsi,  en  parlant  de  Vidée 
de  rmfini  et  de  ses  infinies  perfections,  jamais  Tesprit  hu- 
main n'aurait  pu  parvenir  à  la  conception  de  trois  per- 
sonnes divines  coexisiant  éternellement  dans  une  seule  et 
même  nature  ;  parce  que  cette  conception  n'est  claire- 
ment reafermée  dans  aucune  des  idées  que  nous  avons 
naturellement  de  ressence  et  des  perfections  de  Dieu,  et 
que,  par  conséquent,  on  ne  peut  Ten  faire  sortir  par  une 
déduction  nécessaire.  Il  faut  donc  se  garder  soigneuse- 
ment des  doctrines  de  ces  quelques  rares  philosophes 
chrétiens  qui,  ne  comprenant  ni  la  nature  du  mystère,  ni 
la  nature  de  la  démonstration,  et  égarés  peut-être  par  la 
louable  intention  de  venger  la  foi  des  attaques  du  ratio- 
nalisme, prétendent  démontrer  à  priori  les  dogmes  les 
plus  relevés  du  christianisme.  Car  le  jour  où  les  dogmes 
chrétiens  seraient,  selon  le  langage  du  temps,  convertis 
en  idées  ou  déduits  des  idées,  la  doctrine  chrétienne  per- 
drait son  caractère  surnaturel  et  son  efficacité  divine, 
pour  descendre  à  la  condition  d'un  système  humain  par- 
ticipant de  la  faiblesse  de  tout  ce  qui  est  purement  na- 
turel. 

Cependant  Tabsence  de  la  preuve  à  priori  ne  doit  nul- 
lement nous  émouvoir;  car  elle  ne  forme  pas  même  la 
plus  légère  présomption  contre  la  vérité  des  mystères.  En 
effet,  pour  tirer  du  défaut  de  celte  preuve  un  argument 
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ou  une  présomption  contre  la  vérité  des  mystères,  il  fau- 
drait qu'elle  fût  leur  preuve  naturelle,  et  que  cela  fût 
bien  constaté.  Or,  nous  venons  de  le  voir,  la  nature  du 
mystère  s'oppose  à  ce  genre  de  démonstration;  en  conclu- 
rez-vous  qu'il  n'est  pas  prouvé  ou  qu'il  ne  peut  l'être?  Au- 
tant vaudrait  affirmer  que  l'existence  de  Napoléon  n'est  pas 
prouvée  ou  ne  peut  point  se  prouver.  l(ous  savons  tout  ce 
que  le  rationalisme  moderne  a  dit  des  démonstrations  ri- 
goureuses et  à  priori,  et  nous  n'ignorons  pas  qu*il  a  pré- 
tendu réduire  toutes  les  preuves  à  la  preuve  matbémati^ 
que.  Mais  nous  n'ignorons  pas  non  plus  que,  quand  il  a 
voulu  être  conséquent,  il  a  été  obligé  d'abandonner  toutes 
les  vérités  qui  n'appartiennent  pas  à  l'ordre  nécessaire, 
c'est-à-dire  de  renoncer  à  toutes  les  vérités  de  Tordre 
physique  et  moral  ;  et  lorsque  par  une  ioconséquenee  vi- 
sible il  a  retenu  ces  vérités,  il  a  été  réduit  à  ne  les 
admettre  que  comme  probables  ;  et,  en  tout  cas,  non 
philosophiquement  démontrées.  C'est  ainsi  que  déjà  Ma- 
lebranche  ne  trouvait  dans  ses  principes  nul  moyen  de 
démontrer  en  aucune  manière  l'existence  du  fini  et  en 
particulier  celle  des  corps,  et  que  pour  pouvoir  admettre 
ou  plutôt  croire  la  dernière  de  ces  vérités,  il  invoquait 
Tautorité  de  la  révélation,  G  est  ainsi  que  Kant,  plus  ri- 
goureux encore  ou  plus  conséquent,  est  arrivé,  en  partant 
des  mêmes  principes,  à  ce  résultat  désolant,  que  la  raison 
ne  peut  démontrer  que  ses  propres  idées,  sans  pouvoir 
jamais  prouver  aucune  espèce  de  vérité  distincte  de  ces 
idées  mêmes.  Nous  n'avons  pas  ici  à  combattre  ces  prin- 
cipes faux  en  eux-mêmes  et  faux  dans  leurs  conséquen- 
ces; mais  ce  que  nous  voudrions  faire  toucher  du  doigt, 

19. 
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c'est  que  la  vérité  des  mystères  et  leur  eertitude n'est  pas 
seule  intéressée  dans  cette  question,  mais  bien  la  raison 
humaîDe  et  ses  croyances  les  plus  nécessaires. 

D'ailleurs  pour  peu  qu'on  ait  de  bon  sens  et  de  sincé- 
rité» l'on  conviendra  qu'actuellement  l'intelligence  su- 
prême renferme  des  vérités  qui  nous  sont  absolument 
inconnues»  et,  par  conséquent,  à  la  eonnaissance  desqudles 
il  nous  est  entîèremient  impossible  d'arriver  à  ptiûri^  par 
un  développement  clair  et  rigoureux  des  idées  que  pos* 
sède  l'esprit  humain.  Pour  contester  ceci»  il  faut  soutenir 
que  notre  intelligenee  égale  la  suprême  raispn  ;  ce  qui  est 
véritablement  absnrde.  Si  doioc  9ieu  voulait  nous  mani- 
fester quelques-unes  de  c^  vérités  contenues  dans  son 
infinie  raison,  et  qui  sont  au-dessus  d^  tout  entendement 
bumain,  ces  vérités  sans  doute  auraient  leurs  preuves, 
elles  auraient  au  moins  la  oreu  ve  tirée  de  l'attestation  di- 
vine: et  cependant  elles  ne  seraient  pas  démontrées  à 
priariy  puisqu'il  est  de  la  derni^ie  évidea^  qu'elles  ne 
découleraient  pas  naturellement  et  nécessairement  de  nos 
idées. 

En  second  lieu,  les  mysi^res  ne» peuvent  se  prouver  par 
la  vue  claire  de  la  vérité  qu'ils  fôcpriment»  ou  des  rapports 
entiie  les  idées  et  les  lerioes  qui  les  c(H%stituent.  La  raison 
en  est  simple  :  le  mystère  est  obscur  et  nécessairement 
incpjEpprébensible.  Creusez  tant  qu'il  vons  plair;a  les 
idées. de  naiureet  de  per$Qmier  vous  n'arriverez  point  à 
voir  d'une  vue  claire  et  nette  comment  trois  personnes 
distinctes  subsistent  dans  une  seule  et  même  nature  di- 
vine; par  conséquent,  jamais  vous  ne  rendrez  ce  mystère 
évident  pour  la.  raison,  et»  puisquçi  l'^v^dençe  de  l'objet 
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vo^us  manque»  jamais  vous  ne  parviendrez  à  le  prouver 
par  la  seule  lumière  inhérente  à  sa  naUire.  Nousulnsis- 
tons  pas,  parée  que  nous  avons  plus  haut  assez  solide* 
ment  établi  cette  vérité.  Rappelons  seulement  que  ce 
défaut  delà  preuve  tirée  de  Tévidence  des  objets  ou.de 
révidence  de  leurs  rapports  mutuels,  est  commun  ànos 
mystères  et  à  tout^  les  vérités  obscures  de  l'ordre  natu- 
reU  c'est*à-dire  aux  plus  hautes  et  aux  plus  importantes 
vérités. de  la  raison.  L'accord  de  rimmutabilité  absolue 
de  JDieu  avec  sa  liberté;  la  manière  dont  la  liberté  de 
rhommese  concilie  avec  rétemetle  prescience  de  Die»;  le 
mode  de  coexistence  du  temps  et  de  réternrté,  celui  de 
Tunion  des  deux  substances  qui  constituent  Tbomme;  ces 
vérités  et  une  foute  d^autres  ne  sauraient  se  prouver 
directement  par  révidence  de  leurs  rapports;  En  sont- 
elles  moins  certaines  et  moins  prouvées?  Qu'importe 
donc  que  les  mystères  soient  clairs  en  eux*mémes,  s'ils 
sont  clairement  certains,  c'est-à-dire  prouvés  avec  certi- 
tude? N>  aura-tril  que  les  mystères  qui  devront  être 
rendus  clairs  et  évidents;  et  tandis  que  la  raison  accepte 
dans  l'ordre  naturel  des  vérités  obscures  a|>puyées  sur 
des  preuves  légitimes,  sera-t-elle  autorisée  à  exiger  pour 
les  mystères  la  preuve  qui  se  fonde  sur  l'évidence  directe, 
et  à  rejeter  les  preuves  les  plus  décisives  sur  lesquelles 
est  basée  la  vérité  des  mystères,  par  ce  singulier  motif 
que  ces  preuves  laissent  subsister  l'obscurité  qui  est 
inhérente  aux  mystères?  Et  si  elle  soulève  cette  pi^éten- 
tion,  n'est-elle  pas  obligée  d'abandonner  ses  principes  et 
de  se  renier  elle-même  ? 
En  troisième  lieu,  les  mystères  ne  peuvent  se  pfoiiver 
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par  leur  liaison  évidente  avec  d'autres  vérités  de  raison 
évidentes.  En  effet,  les  mystères  ont  toujours  en  6ttx- 
mêmes,  et,  quoique  prouvés  par  leurs  preuves  naturelles, 
ils  conservent  toujours  quelque  air  dMnvraisemblanee 
aux  yeux  de  la  raison;  invraisemblance  qui  provient 
non-seulement  de  Tobscurité  inhérente  au  mystère,  mais 
surtout  de  ce  que  la  raison  n'en  voit  pas  le  rapport  avec 
ses  principes,  et  croit  même  découvrir  une  certaine  op- 
position entre  eux  et  le  mystère.  Ainsi  le  dogme  de  la 
Sainte-Trinité  est  obscur  en  lui-même,  et  en  outre  il  est 
impossible  que  la  raison  découvre  une  liaison  évidente 
entre  ses  principes  évidents  elle  mystèredes  trois  person- 
nes subsistant  dans  une  seule  nature;  même  ilestimpossi* 
ble  qu'en  ne  consultant  que  ses  idées,  la  raisonne  découvre 
pas  entre  elles  et  le  mystère  une  apparente  opposition. 
Que  fera  donc  la  raison?  Rejettera-t-elle  le  mystère  à 
cause  de  cette  invraisemblance?  Dans  ce  cas,  elle  érige 
en  principe  qu'une  opposition  apparente  entre  un  dogme 
et  ses  propres  principes  est  un  signe  de  fausseté,  et  elle 
se  condamne  à  rejeter  tous  les  dogmes  quelconques  qui 
portent  ce  caractère.  Dès  lors  que  fera-t-elle,  par  exem- 
ple, des  idées  de  la  puissance  et  de  la  bonté  divines,  qui 
paraissent  si  peu  se  concilier  avec  l'existence  du  mal? 
Dira-t-elle  que  Dieu  n'est  ni  assez  puissant  ni  assez  bon 
pour  empêcher  le  mal  de  ses  créatures?  Ou  bien  nlera- 
t-elle  l'existence  du  mal,  même  physique,  pour  continuer 
d'admettre  la  puissance  et  la  bonté  divines?  Ou  bien  enfin 
se  refugiera-t-elle  dans  les  absurdités  du  manichéisme, 
en  attribuant  le  bien  et  le  mal  à  deux  principes  différents 
et  également  éternels  ? 
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La  rdison  ne  fait  ni  Tan  ni  Tautre,  dès  qu'elle  veut 
suivre  lés  principes  naturels  de  vérité  qu'elle  porte  en 
^Ue.  Elle  se  garde  bien  d'abandonner  une  vérité  parce 
qu'elle  esta  certains  égards  invraisenablable;  et  elle  la 
ccmserve  avec  soin  dès  qu'elle  la  voit  appuyée  sur  des 
preuves  solides,  qui  démontrent  que  le  dogme  en  ques- 
tion, malgré  son  invraisemblance,  isst  néanmoins  certai- 
nement vrai.  Ainsi,  pour  revenir  à  notre  exemple,  la  rai- 
son admet  d'un  côté  l'infinie  sagesse  de.Dieu,  de.]!aut£e 
l'existence  du  mal,  et  déterminée  par  des  raisons  st^pé- 
rieureê  tirées  des  souveraines  perfections  4(i  Dieu,  elle 
reconnaît  que  la  permission  du  mal  se  coiicilLe  certaine- 
ment avec  la  bonté  et  la  puissance  ilivinibs,  quoique, 
comme  dit  Leibniz,  il  ne  nous  soit.paç^  possible  de  le 
montrer  par  le  détail  et  par  la  vue  claire  de  toutes  les  rai- 
sons que  Dieu  peut  avoir  eues  pour  permettre  le  mal,  et 
quoique  la  permission  du  ipal  conserve  en  elle-même  une 
certaine  invraisemblance  aux  yeux  de  la  raison,  et  une 
apparence  d'opposition  à  ses  principes  que  rien  ne  peut 
dissiper.  Il  eaest  absolument  de  même  des  mystères, 
avec  la  seule  différence  qu'ici  la  raison  supérieure  qui 
nous  décide  à  admettre  sans  hésitation  des  dogmes  in- 
vraiseii»blables,  n'est  autre  que  la  révélation  divine, 
c'est-à-dire  le  témoignage  formel  et  exprès  de  Dieu  même, 
comme  nous  le  prouverons  bientôt. 

Pour  éclaircir  mieux.encûre  tout  ce  qui  concerne  les 
preuves  des  mystères,  la  plupart  des  philosophes  chré- 
tiens se  servent  d'une  comparaison  pleine  de  justesse. 
Comme  Statler  la  propose  avec  une  grande  précision, 
BOUS  citerons  ses  paroles.  «  Supposez,  dit-il,  un  aveugle 
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c  de  naissance,  (foi  par  le  moyen  du-  toucber,  qii*il  a  sin- 
«  gulièrement  perfectionné,  s*est  rendu  un  compte  bien 
«  exact  des  idées  de  figures  planes  et  de  figures  spliâri* 
«  qoes,  et  qui  ne  peut  plus  réunir  sans  contradiction  ces 
«  deux  idées  sur  un  même  objet.  Â  cet  homme,  qui  ne 
«  possède  que  des  sens  extraordinairement  limités,  qu'on 
€  homme  doué  du  sens  de  la  vue  vi^ne  assurer  qu'il 

<  existe  un  sens  inOniitteot  plus  parfait  que  celai  du 
«  toucher,  sayoir  les  yeux,  et  qu'il  dise  à  cet  aveugle 
«  que,  sur  un  tableau  formant  un  plan,  il  voit  se  repro^ 
«  duire  au  moyen  des  règlesde  la  perspective,  une  sphère 
«  qui  lui  représente  les  mêmes  contours  qu'un  globe  ordi- 
«  naire,  et  que  son  idée  msuelle  est  entièrement  la  même 
«  pour  une  sphère  et  la  représentation  de  ce  tableau  qui 
«  offre  une  surface  plane,  comment  voulez-vous  que  ce 
<c  malheureux  aveugle  ne  soit  pas  invinciblement  porte  a 
«  nier  de  pareilles  assertions,  qui  cependant  n'ont  rien 
((  que  de  réel?  Supposer  cependant  qu'il  sache  parfaite- 

<  ment  que  celui  qui  lui  affirme  ces  choses  est  réeHe- 
«  ment  doué  de  ce  sens  infiniment  plus  excellent,  dont 
a  l'aveugle  est  privé;  supposez  qu'il  ne  doute  nullement 
«  de  la  véracité  de  cet  homme,  qui  ne  s'est  jamais  dé- 
«  menti,  pourrd-t*il  encore,  ^ns  une  insigne  fblie, 
a  douter  de  la  vérité  de  ses  assertions,  tout  aveugle 
«  qu'il  est?  C'est  précisément  notre  cas;  pour  répondre 
«  à  ces  contradictions  apparentes  qiîi  portent  obstaote  à 
«  notre  croyance  en  la  révélation,  il  y  a  deux  ebôses 
«  dont  il  faut  se  persuader  intimenoent:  la  prc^Dière, 
R  c'est  que  nous  sommes  aveugles,  c'est-à-dire,  que  nos 
«  idées  des  choses  sont  incomplètes^  et  que  nous  ne  les 
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c  apercevons  que  sous  un  seul  aspect,  et  non  sous  toutes 
«  tes  manières  d*étre  dont  elles  sont  susceptibles;  et,  en 
«  mime  temps,  que  Dieu  voit  tout  parfaitement,  et  qu'il 
«  est  infaillible  (i).  n 

II  est  facile  de  voir  que  toutes  les  difficultés  qu'on  peut 
rencontrer  dans  la  croyance  des  mystères  se  trouvent 
réunies  dans  cette  comparaison.  Tout  ce  qu'on  dit  à  un 
aveugte-né  de  la  lumière,  des  couleurs,  des  effets  de  la 
perspective,  des  illusions  d'optique  est  entièrement 
obscur,  absolument  incompréhensible  :  bien  plus,  quand 
nous  lui  parlons  d'une  surface  plane  qui  produit  pour  la 
vae.  l'image  de  profondeur,  toutes  nos  paroles  doivent 
lui  paraître  absurdes,  parce  qu'elles  expriment  des  choses 
qui  pour  lui  sonl  de  la  plus  haute  invraisemblance. 
Pourtant  qui  dira  que,  pour  croire  ces  myst^es,  Taveugle 
doit  renoncer  à  la  raison  ;  et  au  contraire  qui  n'avouera 
qu'il  renonce  à  la  raison  et  qu'il  commet  une  insigne 
folie,  s'il  refo^e  de  les  croire?  Pour  lui  ils  sont  et  ils  res- 
teront toujours  obscurs,  incompréhensibles,  en  apparence 
contradictoires,  invraisemblables  au  dernier  point;  néan- 
moins ils  peuvent  en  même  temps  lui  devenir  certains  et 
l'objet  d'une  croyance  raisonnable.  Pourquoi?  Parce 
qu*on  les  lui  prouvera  à  priorU  ou  par  la  vue  claire  des 
choses,  ou  par  le  rapport  évident  de  ces  mystères  avec  les 
principes  évidents  de  sa  raison?  Ces  questions  sont 
presque  naïves,  et  la  réponse  est  trop  claire.  Il  faut 
pourtant  qu'ils  lui  soient  prouvés  ;  car  sans  motif  raison- 
nable sa  croyance  ne  saurait  être  raisonnable;  il  lui  faut 

(I)  C^rtiMedêiareUifimrévélie,  {79. 
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des  raisons  pour  soumettre  sa  raison.  Quelles  sont  dùùc 
ces  raisons?  Malgré  tontes  les  obscurités,  malgré  tontes 
les  répugnances  de  sa  raison,  Taveugle  croit  d*ane  foi 
raisonnable,  parce  qu*il  se  fie  au  témoignage  d'une  raison 
supérieure  à  la  sienne,  et  dont  il  reconnaît  la  supériorité 
naturelle,  et  en  outre  parce  qu'il  sait  que  ce  témoignage 
est  porté  par  des  bommes  qui  ne  voudraient  pas  l'induire 
en  erreur.  Or  c'est  précisément  ainsi  que  nous  croyons 
les  mystères.  Malgré  toutes  les  obscurités,  .malgré  les 
répugnances  et  les  murmures  de  la  raison,  nous  croy(His 
d'une  foi  raisonnable,  parce  que  nous  nous  fions  au  témoi- 
gnage évidentet  formel  delà  suprême  raison, qui  ne  peut 
jamais  nous  tromper  non  plus  qu'elle  ne  saurait  se  trompor. 
Nous  arrivons  ainsi  naturellement  à  la  proposition  sui- 
vante :  les  mystères  se  prouvent  invinciblement  par  la 
révélation  que  Dieu  en  a  faite.  La  preuve  décisive  de  la 
vérité  de  nos  mystères,  notre  preuve  dernière  n'est  donc 
autre  que  celle-ci  :  Dieu  a  parlé;  il  a  révélé  ces  mystères; 
nous  en  sommes  assurés;  et  comme  Dieu  est  la  suprême 
raison  et  la  vérité  souveraine,  il  est  de  toute  évidence  qne 
les  dogmes  révélés  de  Dieu  ne  sauraient  être  que 
vrais.  Nous  n'acceptons  pas  les  mystères  parce  qu'ils  sont 
évidents  en  eux-mêmes  ou  déduits  d'autres  vérités  évi- 
dentes par  le  moyen  du  raisonnement:  au  contraire,  nous 
reconnaissons  qu'ils  sont  obscurs,  incompréhensiUes, 
non  démontrables  par  les  seuls  principes  de  la  raison. 
Mais  nous  croyons  les  mystères  parce  que  Dieu  les  a  ré- 
vélés ;  notre  motif  d'adhésion  est  l'attestation  d'un  Dieu 
qui  ne  peut  se  tromper,  pas  plus  qu'il  ne  saurait  nous 
tromper;  et  nous  disons  que  tout  est  prouvé  dès  là  que 


—  483  — 

Dieu  interpose  son  témoignage,  et  que  demander  encore 
d*autres  preuves  après  la  déposition  de  la  suprême  vérité, 
t'est  folie  et  délire. 

Pourquoi  croyez-vous  tous  ces  mystères,  nous  demande 
le  rationalisme?  Parce  que  Dieu  a  daigné  nous  les  mani- 
fester, et  que  ce  que  Dieu  dit  est  la  vérité  absolue.  Mais 
ces  dogmes  sont  obscurs!  Il  est  vrai,  mais  ils  viennent 
de  Dieu.  Ce  sont  là  des  mystères  incompréhensibles  ;  la 
raison  ne  saurait  ni  les  concevoir  ni  en  pénétrer  la  nature! 
Il  est  vrai  encore,  mais  Dieu  les  révèle,  il  assure  que  la 
chose  est  ainsi.  La  raison  répugne  à  ces  dogmes  où  tout 
est  invraisemblable,  où  tout  parait  plein  de  contradictions! 
Nous  Tavouons,  mais  Dieu  en  atteste  la  véri.té.  Je  suis 
donc  réduit  à  croire,  sans  voir  ni  comprendre!  Oui,  mais 
vous  croyez  à  la  parole  du  Dieu  vivant  et  voyant. 

Voilà  notre  position  et  celle  de  nos  adversaires.  Que  le 
déisme  se  décide  donc  à  se  montrer  sincère  et  loyal  ; 
quMl  reconnaisse,  comme  on  Ten  a  mille  fois  pressé,  que 
toute  la  question  se  ramène  à  ces  termes  :  est-ce  que 
Dieu  a  effectivement  révélé  certains  mystères?  Si  Dieu  n'a 
pas  parlé,  nousen  convenons  et  nousle disons  hautement, 
les  mystères  ne  sont  pas  prouvés  et  ils  ne  sauraient  l'ê- 
tre. Si  Dieu  a  parlé,  ils  sont  démontrés  par  la  plus  irré- 
sistible de  toutes  les  preuves,  par  l'autorité  de  la  vérité 
suprême,  source  de  toute  vérité.  Tout  se  réduit  donc  à 
une  question  de  fait,  comme  l'ont  répété  tous  nos  apolo- 
gistes jusqu'à  satiété,  sans  que  jamais  on  ait  voulu  les 
entendre.  Cette  question  de  fait,  nous  ne  pouvons  l'abor- 
der ici,  sans  nous  écarter  entièrement  de  la  voie  que  nous 
nous  sommes  tracée;  mais  une  chose  est  certaine,  et 
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c'est  uniquement  de  cela  que  nous  avons  besoin  :  avant 
de  nous  reprocher  de  croire  sans  preuve,  le  déisme  doit 
démontrer  ou  bien  que  la  déposition  de  Dieu  n'est* pas 
une  preuve,  ou  bien  que  cette  déposition  n'a  pas  étéfaite. 
La  première  supposition  est  absurde  ;  la  seconde  devrait 
se  légitioser  par  des  faits,  et  par  conséquent  dépend  d*une 
discussion  historique.  Or  jusqu'à  ce  que  le  rationalisme 
ait  renversé  la  démonstration  historique  do  christianisme, 
il  nous  est  permis  de  la  tenir  pour  inébranlable,  de  consi- 
dérer la  révélation  comme  un  fait  certain,  d'aller  puiser 
dans  ce  fait  la  preuve  de  nos  mystères,  et  enfin  d'expli^ 
quer  au  moyen  de  ce  fait,  les  intimes  rapports  que  les 
mystères  soutiennent  avec  la  raison  humaine  (i). 

D'abord  il  est  évident  que  la  raison  a  son  usage  dans 
l'examen  et  dans  la  croyance  des  mystères;  seulement  il 
faut  le  bien  déterminer  et  le  bien  régler.  Pour  arriver  à 
ce  résultat,  faisons  une  simple  question.  Le  cbristianisme 
propose  des  mystère$  à  notre  raison  ;  la  raison  ne  saurait, 
sans  se  renoncer  elle-même,  accepter  ces  mystères,  si 
elle  n'était  assurée  de  leur  vérité;  comment  arrivera*t-*elle 
à  cette  certitude,  et  sur  quoi  portera  son  examen  ?  Sera^ 
ce  sur  les  dogmes  eux-mêmes;  et  dans  cette  supposition, 
sera-ce  avant  d'avoir  examiné  le  fait  de  la  révélation,  ou 
bien  après  cet  examen?  Si  c'est  avant,  son  examen  sera 
nécessairement  inutile,  caries  mystères  sont  obscurs,  ils 

(1)  rfotts  prions  oos  lecteurs  dd  remarquer  qu'ici  nous  nous  occupons 
des  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  en  tant  que  ces  rapports  sont  fondés 
dans  la  raison  même.  Pour  pouvoir  poser  un  acte  de  foi  divine,  il  faut  le 
secours  de  la  grâce  ;  mais  nous  ne  considérons  ici  que  le  c6té  nature!  de 
la  question. 
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sanl  incomprébeosîbles  et  invraisemblables»  c'est-à-dire, 
ils  ne  portent  pas  leurs  preuves  en  eux-mêmes;  et  le 
«bristianisine  Tavoue  et  le  proclame  bautenient.  Toat  ce 
que  la  raison  peut  voir  et  affirmer,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de 
contradiction  dans  les  mystères,  et  qu'en  conséquence  ils 
sont  possibles  ;  mais  leur  vérité,  c'est  ce  qu'elle  ne  saurait 
ni  assurer,  ni  contester.  Si  c'est  après  l'examen  du  fait 
de  la. révélation,  ou  bien  ce  fait  ne  sera  pas  constaté  aux 
yeiix  de  la  raison,  et  dès  lors  tout  examen  postérieur  est 
superflu,  puisque,  comme  nous  venonis  de  le  dire,  rien 
n'autorise  à  affirmer  ou  à  nier  des  dogmes  qui  ne  sont 
qu'incompréhensibles  ;  ou  bien  le  fait  de  la  révélation  sera 
constaté,  et  alors  il  est  aussi  téméraire  quMl  est  inutile 
de  rechercher  la  vérité  d'un  dogme  que  l'on  sait  et  que 
l'on  recoanaît  être  révélé  de  Dieu  même. 

Ce  n'est  donc  pas  sur  les  dogmes  que  doit  porterl'exa- 
men  de  la  raison  ;  il  doit  avant  tout  porter  sur  le  fait  de 
la  révélation.  Est-ce  que  Dieu  a  parlé;  est-ce  que  ces 
mystères  incompréhensibles  viennent  de  Dieu?  S'ils  ne 
viennent  pas  de  Dieu,  rien  ne  m'autorise  et  rien  ne  m'o- 
blige à  les  regarder  comme  vrais.  S'ils  viennent  de  Dieu, 
je  ne  puis,  sans  lui  faire  injure,  hésiter  à  les  croire.  Il 
faut  donc  voir  si  Dieu  a  parlé,  et  avant  de  me  décider  à 
croire,  m'assurer  que  c'est  bien  à  Dieu  que  je  donne  ma 
foi.  Ici  je  dois  consulter  ma  raison,  je  dois  suivre  ses  lu- 
mières, je  dois  n'obéir  qu'à  son  autorité;  car  il  est  contre 
la  nature  que  la  raison  se  soumette  si  elle  ne  sait  qu'elle 
doit  se  soumettre;  et  elle  ne  sait  qu'elle  doit  se  soumettre 
que  quand  elle  est  assurée  que  c'est  Dieu  qui  parle.  Jus- 
qu'à ce  qu'elle  sache  que  Dieu  a  parlé,  la  raison  est  libre, 
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c'est-à-dire  que  les  mystères  ne  peuvent  exiger  sa  foi;  et 
la  raisonne  croit  que  quand  elle  8*est  assurée  par  ses  lu- 
mières naturelles  que  c'est  bien  Dieu  qui  lui  propose  des 
mystères  à  croire. 

La  doctrine  que  nous  venons  de  proposer  est  celle  de 
tous  nos  grands  apologistes,  qui  la  défendent  non-seule- 
ment par  des  raisons,  mais  encore  par  rautorité  des 
saints  Pères  et  par  celle  de  Jésus-Christ  lui-même.  Nous 
renonçons  à  faire  des  citations;  mais  nous  rapparie- 
Tons  les  paroles  remarquables  que  jésus-Ghrist  adressait 
aux  Juifs  pour  les  convaincre  de  sa  mission  divine.  «  Si 
<  je  rends  témoignage  de  moi-même,  dit-il,  inon  témoi- 
«  gnage  n*est  pas  véritable.  »  Voilà  bien  clairement  éta- 
blie la  nécessité  d'autres  preuves  que  sa  parole  même, 
c  II  y  en  a  un  autre  qui  rend  témoignage  de  moi,  et  je 
«  sais  que  le  témoignage  qu'il  en  rend  est  véritable.  Vous 
c  avez  envoyé  à  Jean,  et  il  a  rendu  témoignage  à  la  vé- 
c  rite.  »  Cette  preuve  en  elle-même  assez  faible,  était 
extrêmement  frappante  pour  les  Juifs,  parce  quele  témoi- 
gnage de  saint  Jean-Baptiste  avait  à  leurs  yeux  une  valeur 
presque  décisive.  C'est  ce  que  Jésus-Christ  dit  clairement 
lui-même.  «  Mais  pour  moi,  ce  n'est  pas  d'un  homme  que 
«  je  reçois  témoignage  ;  mais  je  dis  ces  choses,  afin  que 
c  vous  soyez  sauvés.  »  Il  poursuit  :  <  Mais  pour  moi,  j'ai 
«  un  témoignage  plus  grand  que  celui  de  Jean  :  car  les 
«  œuvres  que  mon  Père  m'a  données  à  faire,  ces  œuvres 
«  que  je  fais,  rendent  témoignage  de  moi,  que  c'est  mon 
c  Père  qui  m'a  envoyé.  »  Ses  miracles,  voilà  sa  première 
et  sa  grande  preuve  :  il  en  donne  une  autre  :  «  Examinez 
.  <  avec  soin  les  Ecritures,  puisque  vous  croyez  y  trouver 
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c  la  vie  éternelle  :  et  ce  sont  elles  qui  rendent  témoi- 
«  gnage  de  moi.  »Les  prophéties,  voilà  la  seconde  preuve 
qif  indique  Jésus>Ghrist,  et  sur  laquelle  il  insiste  :  c  Ne 
«  pensez  pas  que  ce  soit  moi  qui  doive  vous  accuser 

<  devant  le  Père  :  il  est  quelqu'un  qui  vous  accusera, 
«  Moïse,  auquel  vous  espérez.  Car  si  vous  croyiez  Moïse, 
«  peut-être  vous  me  croiriez  aussi,  parce  que  c'est  de  moi 
«  qu'il  a  écrit  (i).  » 

Il  est  donc  de  toute  évidence  que  c'est  à  la  raison 
d*examiner,  de  constater,  de  démontrer  le  fait  de  la  révéla- 
tion, avant  que  Tesprit  puisse  adhérer  à  des  mystères. 
Mais  aussi,  quand  la  raison  a  constaté  le  fait  de  la  révéla- 
tion, quand  elle  est  parvenue,  à  l'aide  de  ses  moyens  et 
de  ses  principes  naturels,  à  savoir  que  Dieu  a  parlé,  et  à 
s'assurer  qu'il  atteste  certains  mystères,  qui  oserait  dire 
encore  que  la  vérité  de  ces  mystères  n'est  pas  prouvée, 
que  nous  croyons  sans  raison,  que  notre  foi  est  déraison- 
nable? Pour  refuser  <le  croire,  la  raison  ne  devrait- elle 
pas  se  renoncer  elle-même,  résister  à  l'évidence  qu'elle  a 
de  l'origine  divine  des  mystères  et  surtout  de  rinfaillibilité 
suprême  de  celui  qui  les  révèle?  N'y  aurait-il  pas  folie  et 
déraison  à  rejeter  des  dogmes  que  nous  savons  être 
attestés  par  la  souveraine  vérité,  sous  ce  beaupré* 
texte  que  ces  dogmes  sont  obscurs  et  incompréhensibles? 
Et  qui  ne  comprend  toute  la  vérité  et  la  profondeur  de 
ces  paroles  de  Pascal  :  «  Que  je  hais  ces  sottises,  de  ne 

<  pas  croire  à  l'Eucharistie!  Et,  si  l'Evangile  est  vrai,  si 


(J)  s.  Jean,  Gbap.  y. 
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c  Jésus -Christ  est  Dieu,  quelle  difficulté  y  a-t-il  à 
a  cela(i)?» 

Nous  ne  croyons  doue  pas  les  mystères  sans  preuTe  et 
sans  raison  ;  nous  les  croyons  sur  la  plus  forte  des  preu- 
ves et  parla  raison  des  raisons,  la  déposition  formelle  de 
la  suprême  vérité.  C'est  pour  ce  motif  qu*on  peut  et 
qu'oo  doit  dire  que  nos  mystères  sont  évidents,  non  pas 
en  eux-mêmes,  sans  doute,  car  ils  ne  cessent  jamais  d'être 
incompréhensibles,  mais  dans  les  raisons  qui  établissent 
leur  vérité  et  déterminent  Tassentiment  de  resprit.S*iI  est 
vrai,  comme  Ta  dit  avec  tant  de  justesse  H.  de  Bonald, 
qm  la  raison  humaine  ne  peut  céder  qu^à  rautorité  de 
l'évidence^  ou  à  Vévidence  de  Vautoriié^  elle  a  ici  de  quoi 
se  satisfaire,  puisque  Taotorité  qui  intervient  manifeste- 
ment et  à  laquelle  la  raison  cède, n'est  autre  queTautorité 
de  la  souveraine  raison.  D*Aguesseau  développe  cette  vé- 
rité avec  tant  de  clarté  et  de  force  que  nous  ne  pouvons  ré- 
sister au  plaisir  de  transcrire  ses  paroles.  «  L*évideQce,  il 
«  est  vrai,  a  seule  le  droitd'exiger  etde forcer  même,  pour 
«  ainsi  dire,  tiotre consentement;  mais  vous  ne  manquerez 
«  sans  doute  pas  de  remarquer  qu'il  y  a  deux  sortes  d'évi- 
«  dences  :  l'une  de  lumière^  qui  nait  de  la  chose  même  etqui 
«  résulte  de  la  clarté,  de  la  liaison,  de  rencbaînement  de 
«  nos  idées;  l'autre,  qu'on  peut  appeler  une  évidence 
«  d'autorité^  qui  est  fondée  sur  l'infaillibilité  certaine  du 
«  témoignage  par  lequel  nous  sommes  assurés  d'une  vé* 
«  rite  que  nous  ne  pouvons  connsfitré  par  une  autre  voie« 
«  La  première  produit  ce  qu'on  nomme  «avoir,  la  se- 

(1)  Pensées. 
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<  conde  ce  qu'oo  appelle  croire,  quand. on  prend  ces  deux 

<  termes  dans  leur  plus  étroite  sigoiflcation  ;  mais 
(c  celle-ci  ne  règue  pas  moins  sur  ootre  âme  que  celle-là, 
«  et  il  n'y  a  personne  qui  rie  sente  intimement  en  lui  le 
«  même  degré  de  conviction  sur  le  fait  de  Texistenee  de 
«  César,  que  sur  l'égalité  des  trois  angles  de  tout  triau- 
«  gle  à  deux  angles  droits...  Les  preuves  de  fait  sont  lés 
«  seoles  qui  "puissent  s'appliquer  aux  mystères  que  la  re- 
«  tiglon  chrétienne  propose  à  notre  créance.  En  vain  y 
«  chercherait-on  une  évidence  de  lumière  que  Dieu  s'est 
«  réservée  à  lui  seul  ;  mais  si  la  matière  n'en  est  pas 
«  susceptible,  la  seconde  espèce  d'évidence  vient  beureu- 

<  sèment  à  notre  secours  ;  et  elle  est  portée  ici  à  sou  plus 
«  haut  point,  puisque  notre  foi  est  fondée  sur  la  plus 
<x  grande  infaillibilité  de  témoignage  que  la  raison  puisse 
«  désirer,  c'est-à-dire  sur  la  parole  de  celui  qui  est  la  vé« 
<(  rite  même  (t).  » 

II  suit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que  c'est  la  . 
raison  elle-même  qui  commande  la  foi  aux  mystères,  et 
que,  si  nous  croyons,  c'est  que  la  raison  le  veut  ainsi.  Eu 
effet,  nous  ne  pourrions  sans  doute  pas  croire  les  mys- 
tères si  nous  n'étions  assurés  de  leur  vérité;  et  la  seule, 
chose  qui  nous  donne  l'assurance  de  la  vérité  de  nos 
mystères,  c'est  le  témoignage  de  Dieu  :  nous  ne  croirions 
donc  pas,  si  nous  n'avions  la  certitude  que  Dieu  a  parlé. 
Mais  qui  nous  donne  cette  certitude,  sinon  notre  raison? 
El  quand  notre  raison  s'est  assuré  que  Dieu  a  parlé,  ne 
nous  impose-t-elle  pas  l'obligation  de  croire  à  la  parole  de 

(1)  Lettres  sur  Dieu  et  la  religion.  Lettre  x. 
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la  vérité  souveraine!  La  raison  ne  contredirait-elle  pas 
ses  principes  les  plus  évidents,  si  elle  refusait  sa  créance 
à  Dieu,  dont  elle  connaît  Tinfaillible  vérité,  et  qu'elle  sait 
avoir  clairement  parlé?  Que  la  chose  révélée  soit  claire  ou 
obscure,  qu*elle  se  puisse  comprendre  ou  qu'elle  soit  au- 
dessus  de  toute  conception,  qu'importe?  L'incompréhensi- 
bilité  n'empêche  pas  la  raison  de  se  plier  à  la  foi  des  vé- 
rités les  plus  hautes  de  Tordre  naturel.  Tout  est  dit  quand 
il  est  certain  que  Dieu  a  parié,  parce  qu*il  est  certain 
pour  la  raison  que  sa  parole  est  vraie,  et  que  la  créance  à 
Dieu  est  le  plus  rationnel  et  le  plus  infaillible  motif  de  cer- 
titude. 

Il  importe  ici  de  prévenir  une  objection  et  d'éclaircir 
une  difllculté.  En  effet,  si  la  raison  elle-même  commande 
la  foi,  et  si  les  mystères  sont  évidents  pour  la  raison,  la 
foi  aux  mystères  n'a  plus  rien  qui  la  distingue  d'une 
croyance  naturelle;  nous  croyons  en  suite  d'une  dé- 
monstration évidente,  et  par  conséquent,  ici  comme  par- 
tout, l'esprit  humain  cède  à  la  seule  évidence  ;  la  foi  n*a 
plus  rien  d'obscur,  elle  est  fondée  sur  la  raison,  et 
rabaissée  à  la  condition  d'une  croyance  humaine  et  natu- 
relle. 

Tous  ces  raisonnements  ne  sont  fondés  que  sur  une 
équivoque.  Pour  la  faire  disparaître,  il  suffit  de  rappeler 
la  distinction  que  nos  apologistes  établissent  entre  les  fon- 
dements prochains  et  les  fondements  éloignés  de  la  foi. 
Les  fondements  prochains,  qui  sont  les  motifs  immédiats 
de  la  fol,  ne  sont  autres  que  la  révélation  même  ou  le  té- 
moignage de  Dieu,  et  Tinfaillible  autorité  de  ce  témoi- 
gnage divin.  Les  fondements  éloignés  sont  la  connais- 
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sance  que  notre  raisoo  possède  et  du  fait  de  la  révélation 
et  de  rinfaillibilité  de  Dieu  qui  nous  parle.  L^autorité  de 
Dieu  qui  se  révèle  est  le  motif  déterminant  de  Tassenti- 
ment  de  la  raison,  et  le  fondement  sur  lequel  s'appuie  la 
foi;  la  connaissance  n'est  qu'un  préambule  nécessaire,  et 
comme  une  condition  indispensable  pour  que  l'action  du 
motif  sur  l'entendement  soit  possible  ;  car  ce  qui  n'est 
pas  connu  par  notre  raison  n'agit  pas  sur  elle  pour  la  dé- 
terminer. Aussi  la  raison,  qui  ne  cède  jamais  qu'à  l'auto- 
rité de  l'évidence  ou  à  l'évidence  de  l'autorité,  est  ici  sa- 
tisfaite à  tous  égards,  puisque  le  fait  de  la  révélation  est 
évident,  et  que  l'autorité  de  celui  qui  révèle  est  évidemment 
la  suprême  autorité.  D'un  autre  côté,  la  foi  subsiste, 
parce  que  l'objet  propre  de  la  foi  ce  sont  les  mystères,  et 
que  les  mystères,  quoique  révélés  de  Dieu,  quoique  évi- 
demment   croyables,  ne  laissent   pourtant  pas    d'être 
obscurs  en  eux-mêmes;  de  sorte  que  la  raison  dernière 
et  le  motif  suprême  qui  fait  que  nous  les  acceptons,  c'est 
que  nous  nous  fions  à  Dieu  qui  les  révèle.  L'évidence,  qui 
tombe  sur  le  fait  de  la  révélation  et  sur  l'infaillibilité  de 
de  Dieu  qui  révèle,  satisfait  donc  entièrement  la  raison; 
mais  elle  n'exclut  pas  la  foi,   qui  a  son  objet  dans  les 
mystères  révélés,  et  qui  nécessairement  restent  incompré- 
hensibles. Ainsi  l'acte  de  foi  est  essentiellement  un  acte 
de  fiance  à  Dieu,  et  rien  n'est  plus  raisonnable  que  la 
fiance  à  la  suprême  vérité.  C'est  à  peu  près,  sauf  l'intail- 
libilité  du  témoignage  divin,  comme  si  un  homme  d'une 
haute  vertu,  et  dont  la  sincérité  et  la  bonne  foi  nous 
sont  parfaitement  connues,  nous  attestait  un  fait  peu 

croyable  en  lui-même.  Nous  le  croirions  sur  sa  parole, 

so 
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parce  que  la  raison  trouverait  dans  son  témoignage 
un  motif  tout  à  fait  suffisant  pour  l'assurer;  mais  celte 
croyance  si  raisonnable,  en  un  sens  si  nécessaire,  serait 
en  même  temps  un  acte  de  confiance,  et  comme  un  hom- 
mage rendu  à  la  vertu  tout  autant  qu'à  Tévidence  elle- 
même. 

Comme  nos  apologistes  l'ont  mille  fois  répété,  les  mys- 
tères sont  donc  évidemment  croyables,  et  le  Psalmiste  a 
tout  dit  en  disant:  a  Vos  témoignages.  Seigneur,  sont 
très-dignes  de  croyance  (i).  »  Si  la  foi  est  essentiellement 
obscure  dans  son  objet,  elle  est  souverainement  éclairée 
dans  ses  motifs.  Ce  mélange  d'évidence  et  d'obscurité  est 
d'ailleurs  un  effet  de  la  sagesse  divine,  et  tous  les  philo- 
sophes chrétiens  l'ont  remarqué.  Car  par  l'évidence  de 
la  révélation.  Dieu  sollicite  et  attire  l'assentiment  de  la 
raison  ;  et  par  l'obscurité  des  dogmes,  il  laisse  à  la  raison 
toute  sa  liberté  et  tout  le  mérite  de  la  foi.  Par  là  l'assen- 
timent de  notre  esprit  aux  mystères  révélés  est  tout  a  fait 
raisonnable,  et  en  même  temps  il  est  méritoire  :  la  foi 
est  un  acte  de  raison,  et  elle  est  un  acte  de  vertu  et  de  li- 
berté. C'est  pour  ce  motif  que  Dieu  n'a  pas  voulu  que  les 
dogmes  qu'il  nous  révélait  fussent  évidents  ;  il  voulait  que 
l'homme  pût  lui  faire  un  sacrifice  méritoire  de  tout  son 
être,  de  son  intelligence  comme  de  sa  volonté  ;  et  pour 
cela,  il  fallait  que  ce  sacrifice  fût  libre,  et  par  conséquent, 
que  l'évidence  ne  fût  pas  de  nature  à  forcer  l'assentiment 
de  la  raison,  et  dépendit  en  partie  de  notre  libre  arbitre. 
Dieu  n'agit  pas  autrement  dans  l'ordre  naturel.  En  effet, 
la  vie  morale  tout  entière  est  également  fondée  sur  l'évi- 

(1)  Tesiimottia  tua  credibilia  facta  iuntnimis.  Ps.  xcii. 
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dence  et  sur  la  liberté.  La  loi  a  toujours  assez  d'évidence 
pour  fléchir  l'assentiment  de  la  raison,  jamais  assez  pour 
forcer  la  détermination  de  la  volonté.  Un  acte  de  vertu  est 
essentiellement  un  acte  de  raison,  d'une  raison  éclairée 
des  plus  pures  lumières  de  l'évidence  morale;  mais  il  est 
nécessairement  un  acte  de  volonté  libre,  d'une  volonté 
qui  se  décide  au  bien  par  son  propre  choix.  Sans  l'évi- 
dence il  n'y  aurait  pas  de  raison  dans  nos  déterminations; 
sous  l'empire  de  l'évidence  absolue  il  n'y  aurait  pas  de 
liberté,  et  dès  lors  pas  de  vertu,  pas  de  mérite,  pas  de 
vie  morale  possible.  Reconnaître  qu'un  triangle  est  con- 
stitué par  trois  angles  est  assurément  un  acte  raisonna- 
ble, puisque  c'est  l'évidence  suprémequi  ici  détermineetné- 
cessite  l'assentiment  de  la  raison  ;  mais  il  n'y  a  là  aucune 
trace  d'un  acte  moral,  parce  qu'il  n'y  a  aucune  place 
Di  pour  la  liberté,  ni  pour  le  mérite.  Et  ainsi  puisque  Dieu 
a  voulu  que  l'homme  fût  un  être  moral,  c'est-à-dire  rai- 
sonnable et  libre,  il  fallait  qu'il  constituât  l'ordre  moral 
de  manière  qu'il  y  eût  assez  d'évidence  pour  satisfaire  la 
raison,  et  qu'il  n'y  en  eût  pas  assez  pour  détruire  la  liberté. 
Or,  comme  tout  l'ordre  surnaturel  s'adresse  exclusive- 
ment à  l'homme  moral,  et  qu'il  a  pour  bot  suprême  le  sa- 
lut de  l'humanité  par  la  foi  et  par  les  œuvres.  Dieu  a  dû 
ménager  assez  d'évidenoe  à  l'homme  pour  que  sa  soumis- 
sion fûtéclairée  et  raisonnable,  et  laisser  assez  d'obscurité 
pour  que  la  foi  fût  libre,  fût  méritoire,  fût  une  vertu,  fon- 
dement de  toutes  les  autres  et  titre  légitime  à  l'immor- 
talité. 

Pour  croire,  il  faut  que  la  raison  voie  qu'elle  doitcroire; 
pour  accepter  des  mystères,  il  faut  qu'elle  sache  que  ces 
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mystères  sont  révélés;  pour  se  soumettre,  il  faut  qu'elle 
ait  des  preuves  évidentes  que  c'est  bien  à  Dieu  qu'elle  se 
soumet  :  voilà  la  règle  générale,  telle  qu'elle  découle  de 
toutes  nos  précédentes  recherches.  Mais,  dit-on,  il  est  des 
hommes  simples  qui  ne  sauraient  faire  le  moindre  examen 
des  fondements  de  leur  foi,  qui  n'ont  jamais  songé  aux 
preuves  sur  lesquelles  elle  estétablie,  et  qui  croient  unique- 
ment par  ce  motif  qu'on  les  a  enseignés  de  telle  ou  de 
telle  façon,  de  sorte  que  la  raison  de  leur  créance  n'est 
autre  que  l'autorité  de  ceux  qui  les  enseignent.  Si  ces 
hommes  simples  n'ont  pas  une  véritable  foi,  il  faut  avouer 
que  la  masse  des  chrétiens  n'ont  pas  à  proprement  parler 
la  foi  ;  car  la  plupart  croient  uniquement  sur  le  témoi- 
gnage et  l'autorité  de  leur  pasteur.  S'ils  ont  une  véritable 
foi,  il  y  aura.dès  lors  foi  raisonnable  partout  où  il  y  aura 
autorité*  et,  dit  Rousseau,  «  Si  le  fils  d'un  chrétien  fait 
a  bien  de  suivre,  sans  un  examen  profond  et  impartial, 
a  la  religion  de  son  père,  pourquoi  le  fils  d'un  Turc  fe- 
a  rait-il  mal  de  suivre  de  même  la  religion  du  sien  ?  Je 
«  défie  tous  les  intolérants  du  monde  de  répondre  à  cela 
«  rien  qui  contente  un  homme  sensé  (i).  » 

De  grands  philosophes  ont  répondu  à  cela  depuis  long- 
temps, et  nous  ne  ferons  guère  que  rappeler  brièvement 
leurs  réponses.  D'abord,  supposons  même  qu'un  grand 
nombre  de  chrétiens  ne  croient  que  sur  l'autorité  de  leurs 

(1)  Emile.  Livre  iv.  —  Nous  consentons  ici  à  admettre  l'objection  de 
Rousseau.  Elle  est  fausse  pourtant,  et  de  tout  point  ;  car  le  moindre  ca- 
téchiste a  soin  d'exposer  le  motir  formel  de  la  foi  ;  et  ainsi  tout  chrétien 
est  instruit  dès  Tenfance  du  motif  pour  lepel  il  doit  croire,  aussi  bien 
que  des  vérités  qu'il  croit. 
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pasteurs  ;  pourvu  que  les  autres,  meilleurs  raisonneurs 
et  plus  philosophes,  soient  en  état  de  démontrei  par  de 
bonnes  preuves  que  la  foi  chrétienne  est  raisonnable, 
sera-t-il  permis  decontester,  en  principe  général,  l'accord 
de  la  foi  chrétienne  el  de  la  raison?  Si  la  vérité  du  chris- 
tianisme est  une  chose  démontrable  pour  ceux  qui  s'en- 
tendent à  démontrer,  perdra-t-elle  son  caractère  de  cer- 
titude, parce  que  des  hommes  simples  n'entendent  rien 
aux  preuves  qui  l'établissent  ?  Ne  sera-t-il  pas  toujours 
vrai  et  incontestable  que  la  raison  conduit  à  la  foi  ceux 
qui  suivent  leur  raison,  et  que  la  foi  n'est  pas  plus  op- 
posée à  la  raison,  que  la  raison  n'est  opposée  à  la  foi  ? 
Est-ce  que  les  vérités  premières  de  la  raison  en  sont  moins 
certaines  et  moins  incontestables,  parce  que  la  grande 
masse  des  hommes  ne  les  ont  jamais  examinées  ni  appro- 
fondies, parce  qu'elles  sont  contestées  par  une  foule  de 
philosophes,  et  rejetées  par  un  bon  nombre  d'entre  eux  ? 
En  sont-elles  moins  la  règlede  nos  pensées  et  de  nos  juge- 
ments, et  pour  tout  dire,  ne  restent-elles  pas  le  principe 
de  tout  ce  qui  se  fait  de  raisonnable  en  nous  ?  Ce  qui  est 
raisonnable  n'est  pas  toujours  raisonné;  et  c'est  pour  ce 
motif  que  le  bon  sens  est  commun  à  tous  les  hommes, 
tandis  que  la  réflexion  et  la  science  est  le  privilège  du 
petit  nombre.  Leibniz  a  parfaitement  exprimé  cette  vé- 
rité. «  Outre  les  preuves  naturelles  de  la  foi,  dit-il,  qu*on 
c  appelle  motifs  de  crédibilité,  il  faut  une  opération  inté- 
«  rieure  de  l'Esprit-Saint  qui  produit  ce  que  Ton  appelle 
«  foi  divine,  et  qui  affermit  l'esprit  dans  la  vérité  ;  d*oii  il 
c  arrive  que  l'on  peut  avoir  la  foi  sans  penser  actuelle- 
«  ment  aux  motifs  de  crédibilité  puisés  dans  la  raison 
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c  humaine,  et  sans  peut-être  y  avoir  jamais  pensé  ;  car 

<  raoalyse  de  la  foi  n*est  pas  nécessaire  dans  toutes  les 
«  circonstances  et  pour  toutes  les  personnes»  et  la  con- 
c  dition  de  chacun  ne  permet  pas  à  tous  cet  examen  dif- 
«  ficile.  Il  est  cependant  nécessaire,  d'après  la  nature  de 
«  la  vraie  foi,  que,  lorsqu'il  en  est  besoin,  cette  analyse 

puisse  être  faite  par  ceux  qui  recherchent  la  vérité  plus 
«  attentivement  et  avec  la  crainte  de  Dieu  ;  autrement, 
c  la  religion  chrétienne  n'aurait  rien  qui  pût  la  faire  dis- 
«  tinguer  d'une  fausse  religion  qui  aurait  une  certaine 

<  apparence  de  vérité  (i).  » 

En  second  lieu,  il  est  permis  de  croire  que,  si  un  sim- 
ple fidèle  paraît  n'appuyer  sa  foi  que  sur  l'autorité,  et  ne 
démêle  pas  clairement  les  motifs  de  sa  croyance,  il  les 
aperçoit  néanmoins,  confusément  sans  doute,  mais  assez 
pour  que  sa  foi  soit  raisonnable.  C'est  ainsi,  comme 
nous  le  disions,  que  la  plupart  des  hommes  obéissent 
dans  une  foule  de  circonstances  aux  motifs  les  mieux  fon- 
dés que  la  raison  leur  suggère,  sans  pouvoir  toutefois 
s'en  rendre  compte  avec  la  même  clarté  que  le  fait  un 
philosophe  exercé  à  la  réflexion.  Néanmoins  si  on  inter- 
roge ces  hommes  de  bon  sens,  si  on  les  aide,  si  on  les 
amène  habilement  à  la  réflexion,  l'on  parvient  souvent  à 
s'assurer  qu'au  moins  ils  entrevoyaient  par  une  espèce  d'in- 
tuition irréfléchie  les  motifs  de  leur  conduite,  et  qu'ils 
savaient  au  moins  vaguement  pourquoi  elle  était  con- 
forme à  la  raison.  L'expérience  prouve  qu'il  en  est  très- 
souvent  de  même  pour  de  simples  fidèles,  qui  ne  se  sont 

(1)  Système  de  Théologie.  N.  xi. 
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jamais  reodu  uo  compte  exact  de  leur  foi.  Ils  m  réflé- 
chissaient pas,  mais  ils  ne  laissaient  pas  de  voir,  et  lors- 
que par  des  moyens  bien  combinés  un  homme  plus  éclairé 
les  conduit  à  réfléchir,  il  constate  à  Tinstant  que  si  la 
réflexion  leur  fait  apercevoir  plus  clairement  les  motifs  de 
leur  croyance,  elle  ne  leur  en  fournit  pas  de  nouveaux. 
Enfln,  dans  la  supposition  que  Tautorité  seule  puisse 
être  le  motif  d'une  foi  raisonnable,  faudraitnl  conclure 
avec  Rousseau  qu'il  y  aurait  dès  lors  foi  raisonnable  par- 
tout où  elle  se  fonderait  sur  l'autorité?  Pour  parler  selon 
le  bon  sens  et  selon  la  logique  ne  faudrait-il  pas  dire:  il 
y  aura  foi  raisonnable  partout  où  il  y  aura  autorité  rai- 
sonnable, et  si  Tautorilé  n'est  pas  raisonnable,  la  foi  qui 
s'appuie  sur  elle  ne  le  sera  pas  davantage?  Pour  éclaircir 
ce  point,  prenons  un  catholique  et  un  Océanien.  Suppo- 
,sons  que  ni  Tun  ni  l'autre  n'a  Jamais  réfléchi  sur  sa 
croyance,  n'en  a  jamais  formellement  examiné  les  motifs 
ni  les  fondements,  mais  que  tous  les  deux  ont  été  égale- 
ment conduits  à  leurs  croyances  par  renseignement  qui 
les  a  formés  dès  le  bas  âge,  et  que  l'autorité  de  ceux  qui 
les  ont  instruits  est  le  grand  motif  qui  les  détermine:  n'y 
aura-t-il  donc  malgré  cela  aucune  difi'érence  entre  eux; 
et  sont-ils  également  raisonnables,  ou  plutôt  également 
déraisonnables  dans  leur  foi?  Nous  le  demandons  à  Rous- 
seau lui-même,  le  fétichisme,  la  plus  grossière  idolâtrie, 
la  morale  de  l'anthropophage  sont-elles  quelque  chose  de 
rationner,  d'aussi  rationnel  que  le  christianisme;  et  n'y  a- 
t-il  aucune  distinction  à  faire  entre  une  raison  qui  adhère 
au  symbole  chrétien,  et  celle  qui  s'égare  dans  les  absur- 
dités du  paganisme?  Le  fils  d'un  chrétien  qui   suit 
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sans  un  examen  profond  et  impartial  la  religion  de  son 
père, est-il  sur  le  même  rang  queTanthropophage  de  1*0- 
céanre,  et  sa  raison  est-elle  dans  le  même  état  d'abaisse- 
ment et  de  dégradation  que  celle  des  sauvages  de  l'Amé- 
rique? Aucun  bomme  de  bon  sens  ne  le  dira,  et  pour  peu 
que  Ton  consulte  la  droite  raison,  Ton  avouera  qu'il  y  a 
entre  les  croyances  de  ces  bommes  des  différences  essen- 
tielles, et  que  la  foi  des  uns  est  aussi  raisonnable  que 
l'est  peu  la  croyance  des  autres,  quoique  le  motif  de  leur 
assentiment,  c'est-à*dire  l'autorité,  paraisse  être  le 
même.  C*est  qu'en  effet  il  y  a  dans  la  vérité  un  caractère 
particulier,  incommunicable,  qui  fait  que  quand  elle  est 
proposée  à  l'esprit,  l'esprit  y  adbère  par  un  assentiment 
tout  à  fait  raisonnable,  tandis  que  l'erreur,  quelque  spé- 
cieux que  soient  ses  caractères,  ne  peut  assurément  pro- 
duire jamais  cette  foi  conforme  à  la  raison.  Ainsi  un  ca- 
tholique qui  admettrait  les  dogmes  si  relevés  et  la  morale 
si  sublime  de  l'Évangile  uniquement  sur  l'autorité  de  son 
pasteur,  aurait  une  foi  raisonnable,  parce  que  c*est  à  la 
vérité  que  se  rendrait  sa  raison  ;  tandis  qu'un  pauvre 
sauvage  qui,  sur  le  témoignage  de  ceux  qui  l'entourent, 
est  entraîné  aux  absurdités  du  plus  grossier  et  du  plus 
abject  paganisme,  n'a  qu'une  foi  souverainement  dérai- 
sonnable, parce  que  ce  qu'il  croit  n'est  pas  la  vérité,  et 
que  sa  croyance  absurde  ne  saurait  qu'être  contraire  à 
la  raison.  C'est  là  le  mystère  de  l'éducation,  dont  les  phi- 
losophes s'occupent  trop  peu,  et  qui  seul  explique  l'état  de 
l'humanité.  Proposez  à  un  enfant  une  vérité  qui  soit  à  sa 
-portée,  sa  raison  y  adhérera  naturellement,  sans  réflexion, 
sans  examen  ;  et  cette  adhésion  sera  raisonnable,  parce 


—  469  — 

que  c'est  la  vérité  qui  la  détermine,  quoique  Fenfant  pa- 
raisse ne  céder  qu'à  Taulorité  du  mattre.  Proposez-lui 
une  erreur,  trop  souvent  sa  raison  se  laissera  entraîner 
de  même  ;  il  croira,  mais  d'une  foi  déraisonnable,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  de  foi  raisonnable  à  l'erreur.  Heureux 
donc,  et  mille  fois  heureux  ceux  qui  ont  la  vérité  pour 
guide;  car  en  paraissant  ne  rien  faire  qu'obéir  aux  bien- 
faisantes influences  de  leur  éducation  première,  leur  rai- 
son s'élèvera  graduellement  par  son  contact  avec  la  vérité, 
comme  elle  se  serait  presque  inévitablement  dégradée, 
par  son  commerce  avec  l'erreur. 


30. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


LES  MYSTÈRES  PEUVENT  ÊTRE   DÉFENDUS  CONTRE  TOUTE  OBJEC- 
TION. 


Avant  d'entrer  dans  le  détail  des  preuves,  établissons 
d'abord  un  principe,  qui  dans  la  question  présente,  est 
d'une  souveraine  importance;  c'est  qu'il  n'y  a  pasd'objec* 
tion  insoluble  contre  une  vérité  quelconque.  Cette  règle 
est  générale,  et  par  conséquent  elle  s'applique  aux  mys- 
tères comme  à  tous  les  dogmes  de  l'ordre  naturel.  On 
peut  sans  doute  trouver  dans  certaines  vérités  et  dans  les 
rapports  qui  les  unissent  des  obscurités  impénétrables,  on 
peut  y  découvrir  des  apparences  de  contradiction  et  des 
invraisemblances,  personne  ne  le  conteste;  mais  il  n'est 
pas  possible  d'opposer  à  une  vérité  une  autre  vérité  qui  la 
combatte  directement;  car  il  est  impossible  que  deux  vé- 
rités s'excluent,  c'est-à-dire  quela  vérité  et  la  raison  soient 
opposées  à  elles-mêmes.  Il  y  a  là-dessus  accord  unanime 
entre  les  philosophes  chrétiens;  et  quand  quelques-uns 
semblent  reconnaître  qu'il  peut  y  avoir  des  objections  in- 
solubles contre  une  vérité,  ils  entendent  parler  non  pas  de 
l'opposition  directe  et  de  la  contradiction  entre  deux  dog- 
mes, mais  seulement  de  l'obscurité  et  de  l'invraisem.- 


—  471  — 

blance  qui  accompagne  nécessairement  certaines  vérités, 
quoiqu'elles  soient  du  reste  prouvées  par  les  preuves  les 
plus  légitimes.  Si  donc  Ton  se  bornait  à  reprocher  à  nos 
mystères  leur  obscurité  et  leur  invraisemblance,  nous 
accueillerions  cereproche,  comme  nous  Tavons  fait  déjà, 
et  dans  ce  sens,  nous  reconnaîtrions  qu'il  y  a  contre  les 
mystères  chrétiens  des  objections  insolubles,  comme  il  y 
en  a  contre  toutes  les  plus  hautes  vérités  de  Tordre  natu- 
rel; mais  dès  que  Ton  insinue  qu*il  y  a  des  vérités  de 
raison  qui  ne  sauraient  subsister  avec  nos  mystères,  nous 
repoussons  cette  accusation,  et  nous  soutenons  qu'il  n'y 
a  aucune  objection  insoluble  contre  les  dogmes  chrétiens, 
c*est-à-dire,  aucune  preuve  qu'ils  contredisent  les  prin- 
cipes de  la  raison. 

Le  rationalisme  prétend  le  contraire.  Après  de  fasti- 
dieuses déclamations  contre  l'incomprébensibilité  de  nos 
mystères,  il  arrive  au  point  décisif,  et  soutient  qu'ils  sont 
pleins  de  contradictions  et  entièrement  opposés  aux  prin- 
cipes de  l'esprit  humain.  En  vain,  nous  dit-il,  proposez- 
vous  des  preuves,  en  vain  invoquez-vous  l'autorité  de  la 
révélation  divine  pour  défendre  vos  mystères;  une 
preuve  qui  l'emporte  sur  toutes  les  autres  et  qui  démontre 
à  l'évidence  que  ces  dogmes  ne  peuvent  venir  de  Dieu, 
c'est  qu'ils  sont  contradictoireset  directement  opposés  à  fa 
raison.  Or  Dieu,  qui  est  la  suprême  vérité,  nesauraitau- 
toriser  des  dogmes  que  la  vérité  et  la  raison  repoussent. 

A  ce  reproche  notre  réponse  est  toute  prête,  et  voici  ce 
que  nous  disons  au  rationalisme.  Si  ce  que  vous  dites  là 
est  vrai,  nous  sommes  vaincus,  nous  ne  saurions  plus  dé- 
fendre nos  mystères,  car  ce  qui  est  contradictoire  ne  sau- 
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rait  être  défendu,  nous  en  convenons  sans  réserve.  Mais 
nous  soutenons  que  votre  assertion  est  entièreaient 
fausse.  C'est  donc  à  vous  à  la  prouver  ;  et  si  vous  ne  la 
prouvez  pas  par  des  moyens  sans  réplique,  vous  êtes 
vaincu  à  votre  tour:  les  mystères  échappent  à  toutes  vos 
attaques,  puisque  vous  êtes  dans  Timpossibilité  de  dé- 
montrer qu'ils  sont  opposés  à  la  raison. 

Après  que  le  rationalisme  nous  a  dit  tant  de  fois: 
faites -moi  voir  clair;  à  notre  tour  nous  avons  le  droit  de 
lui  répondre:  faites-nous  voir  la  contradiction.  Mais 
y  a-t-il  même  possibilité  de  prouver  clairement  que  les 
mystères,  essentiellement  obscurs,  renferment  une  con- 
tradiction dans  leurs  propres  éléments,  ou  une  opposi- 
tion formelle  aux  vérités  de  la  raison  ?  Il  ne  le  parait  pas  ; 
car  la  contradiction  étant  une  elaire  opposition  et  une  in- 
compatibilité formelle  entre  des  idées,  comment,  si  les 
idées  sont  obscures  et  si  leurs  rapports  nous  échappent, 
pourrait-on  arriver  à  constater  entre  elles  une  opposition 
évidente?  Il  y  aurait  un  seul  mpyen  de  prouver  que  les 
mystères  sont  contradictoires  en  eux-mêmes,  ou  formelle- 
ment opposés  à  la  raison,  et  ce  serait  de  démontrer  qu'ils 
renferment  le  oui  et  le  non  par  rapport  au  même  objet,  dans 
le  même  temps  et  aux  mêmes  égards,  ou  qu'ils  nous 
obligent  à  dire  oui  là  où  la  raison  humaine  dit  formelle- 
ment non. 

Quoiqu'il  en  soit  de  cette  opinion,  qui  est  assez  généra- 
lement admise  par  nos  apologistes,  une  chose  est  sûre, 
c'est  que  nos  mystères  ne  renferment  effectivement 
aucune  contradiction,  et  ne  sont  opposés  à  aucune  vérité 
évidente  de  la  raison.  Pour  le  prouver  nous  devons  entrer 
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dans  quelques  détails.  Mais  comme  il  nous  est  impossi- 
ble d'embrasser  tout  ce  sujet,  nous  nous  bornerons  à  dé^ 
fendre  ceux  de  nos  mystères  qui  ont  surtout  été  en  butte 
aux  attaques  du  rationalisme.  Nous  prendrons  le  mystère 
delà  Sainte-Trinité,  celui  de  rincarnation  et  celui  de  la 
sainte-Eucharistie  :  nous  rapporterons  de  bonne  foi  les 
difficultés  les  plus  spécieuses  qui  nous  soient  connues  ;  et 
Ton  pourra  juger  par  là  combien  le  rationalisme  est  fai- 
ble sur  ce  terrain,  puisque  sa  faiblesse  est  si  visible 
là  même  où  il  se  glorifie  le  plus.  * 

Quand  il  s'attaque  au  dogme  de  la  Sainte  Trinité,  le 
rationalisme  use  de  deux  moyens  pour  établir  que  ce 
dogme  est  contradictoire.  Le  premier  est  celui-ci  :  il  est 
absurde  de  dire  que  le  même  Dieu  est  à  la  fois  un  et  tri- 
ple ;  car  cette  formule  revient  à  affirmer  que  Dieu  est  un 
et  en  même  temps  n'estpas  un, qu'il  est  trois  et  en  même 
temps  qu'il  n'est  pas  trois  :  ce  qui  est  une  palpable  con- 
tradiction. Le  second  moyen  se  tire  du  principe  logique 
qui  veut  que  deux  termes  également  identiques  à  un  troi- 
sième terme  soient  identiques  entre  eux.  Or  le  christia- 
nisme dit  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est  Dieu,  que 
le  Saint-Esprit  est  Dieu,  et  en  même  temps  il  enseigne 
que  le  Père  n'est  pas  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit.  Le  dogme 
qu'il  propose  est  donc  manifestement  en  opposition  avec 
le  principe  premier  de  toute  logique,  et  par  là  même  son 
absurdité  est  invinciblement  démontrée. 

La  première  difficulté,  qui  nous  paraît  indigne  d'un  es- 
prit sérieux,  ne  repose  que  sur  une  pitoyable  équivoque. 
Voilà  dix-huit  siècles  que  le  christianisme  enseigne  que 
Dieu  est  un  par  sa  nature  et  triple  par  ses  personnes; 
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^u'il  n'y  a  pas  trinité  là  où  il  y  a  unité,  et  qu'il  n'y  a  pas 
d'unité  là  oii  il  y  a  trinité  ;  qu'il  n'y  a  qu'une  nature  divine 
qui  supporte  trois  personnes  divines  ;  que  ces  trois  per^ 
sonnes  divines,  distinctes  seulement  parleur  personnalité, 
forment  une  seule  et  même  substance,  une  seule  et  même 
nature,  qui  est  Dieu  :  et  il  se  trouve  encore  des  hommes  qui 
ont  le  courage  de  dire  que  le  chrétien  est  obligé  de  croire 
un  Dieu,  et  trois  Dieux  !  Sans  doute  il  y  aurait  contradic- 
tion manifeste  à  dire  que  les  trois  personnes  divines 
ne  forment  qu'une  seule  et  même  personne,  ou  bien 
qu'une  seule  et  même  nature  forme  néanmoins  trois  na- 
tures distinctes  ;  mais  quand  le  christianisme  a£Srme 
qu'il  n'y  a  qu*unité  dans  la  nature  divine  et  que  la  plura- 
lité ne  se  trouve  que  dans  les  personnes,  pouvez-vons 
l'accuser  de  contradiction  sans  confondre  vous-même  les 
idées  de  luUure  et  de  persontie,  c'est-à-dire  sans  boulever- 
ser la  raison  en  niant  la  distinction  évidente  qu'elle  nous 
force  à  reconnaître  entre  ces  deux  termes  ?  Partout  dans  la 
nature  la  raison  retrouve  cette  distinction  ineffaçable  ;  mais 
la  preuve  la  plus  frappante  et  la  plus  appropriée  à  notre 
sujet,  nous  la  portons  dans  notre  propre  être.  L'homme  en 
effet  est  double,  et  il  est  un  :  il  est  double,  puisqu'il  y  a 
en  lui  deux  natures  très-distinctes,  le  corps  et  Tàme,  qui 
s'unissent  pour  constituer  l'être  humain  ;  et  il  est  un, 
puisque  son  indivisible  personnalité  résulte  de  l'intime 
union  des  deux  substances  qui  concourent  également  à 
constituer  l'individu.  Deux  natures  et  une  personne  ;  une 
personne  qui,  sans  rien  perdre  de  son  unité,  renferme  en 
elle  étroitement  unies  deux  natures  essentiellement  dis- 
tinctes, c'est  rhomme,  c'est  nous-mêmes.  Et  l'on  vient 


—  475  — 

Dous  dire  que  le  christianisme  contredit  la  raison  en  dis- 
tinguant la  nature  divine  des  personnes  divines,  et  en  af- 
firmant de  la  nature  ce  quMl  n'aflSrme  pas  des  personnes, 
et  des  personnes  ce  qu'il  n'aflSrme  pas  de  la  nature  !  N'a- 
vons-nous donc  pas  le  droit  de  dire  au  rationalisme  avec 
un  philosophe  du  siècle  passé  :  expliquez-moi  Thomme, 
et  je  vous  expliquerai  Dieu  ? 

La  seconde  diflBculté  est  tout  aussi  mince,  et  la  réponse 
est  déjà  renfermée  dans  ce  qui  précède.  Lorsque  le  chris- 
tianisme enseigne  que  le  Père  est  Dieu,  que  le  Fils  est 
Dieu,  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu,  qu'afBrme-t-il?  Que 
le  Père  est  le  même  en  nature  avec  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit. Vous  en  concluez  que  le  Père  étant  le  même  en 
nature  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  il  faut  qu'il  soit  le 
même  en  personne.  Vous  confondez  de  nouveau  la 
nature  et  la  personne  ;  et  dès  lors  vous  vous  condamnez  à 
soutenir  que  si  un  individu  est  le  même  en  nature  avec 
un  autre  individu,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  et 
même  individu  :  de  sorte  qu'avec  ce  nouveau  principe- 
Ton  devrait  raisonner  de  la  manière  suivante  :  puisque 
Pierre  est  homme  et  que  Paul  est  homme,  il  faut  que 
Pierre  soit  Paul,  ou  réciproquement.  L'on  tombe  dans  le 
ridicule,  et  l'on  refuse  de  le  voir. 

Les  objections  auxquelles  nous  venons  de  répondre 
nous  indiquent  déjà  suflTisamment  un  procédé  très-com- 
mun parmi  les  partisans  du  rationalisme,  et  sur  lequel  il 
est  bon  d'attirer  l'attention.  Lorsqu'ils  veulent  prouver 
que  nos  mystères  sont  contraires  à  la  raison,  les  rationa- 
listes commencent  toujours  par  en  faire  un  faux  exposé, 
et  par  altérer  complètement  l'enseignement  et  la  croyance 
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de  l'Eglise.  Après  avoir  forgé  avec  beaucoup  d'habUelé 
une  formule  arbitraire,  ils  recourent  à  des  principes  gé- 
néraux que  nous  reconnaissons  sans  hésiter  avec  eux,  ei 
puis  rapprochant  de  ces  principes  incontestables  le  fan- 
tôme qu'ils  ont  imaginé,  ils  prouvent  sans  beaucoup  d'ef- 
fort quïl  s'évanouit  devant  le  jugement  de  la  raison.  Fai- 
sant alors  un  pas  de  plus,  ils  affirment  que  ce  dogme 
fantastique  n'est  autre  que  notre  mystère  chrétien,  et  en 
conséquence  ils  prétendent  nous  avoir  convaincus  de  con- 
tradiction et  d'absurdité.  Mais  tout  cet  échafaudage,  élevé 
si  péniblement  croule  devant  cette  simple  réponse  :  ce  ne 
sont  pas  là  nos  mystères,  et  ce  n*est  nullement  là  ce  que 
nous  croyons.  On  nous  crie  que  nos  mystères  sont  absur- 
des, qu*ils  ne  peuvent  pas  un  instant  soutenir  l'examen, 
que  ce  n'est  qu*un  tissu  de  contradictions  palpables  que 
le  simple  bon  sens  repousse  ;  et,  chose  étonnante,  jamais 
on  ne  les  expose  comme  il  faut,  tels  que  l'Eglise  les  en- 
seigne  et  que  ses  enfants  les  croient  !  Ils  sont  absurdes, 
et  Ton  n*ose  point  les  présenter  tels  qu'ils  sont!  Pour  les 
attaquer,  l'on  sent  qu'il  est  d'abord  nécessaire  de  les  dé^ 
naturer  ;  et  l'un  des  principaux  efforts  et  des  soins  conti- 
nuels du  philosophe  chrétien,  c'est  de  rétablir  et  de  dé- 
fendre le  véritable  exposé  et  le  symbole  de  la  doctrine 
chrétienne,  que  ses  adversaires  s'attachent  opiniâtrement 
à  altérer  ! 

Quelle  pitié,  par  exemple,  d'eniendre  des  philosophes 
nous  dire  gravement  :  vous  admettez  trois  Dieux  qui  ne 
font  qu'un  Dieu,  trois  substances  qui  ne  forment  qu'une 
substance  ;  vous  croyez  que  trois  est  un  et  que  un  est 
trois!  Pourquoi,  leur  dirons-nous,  nous  prêtez-vous  vos 
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propres  imaginations,  qui  sonl  effectivemegit  absurdes, 
aflo  de  nous  faire  jouer  le  rôle  d*esprits  faibles  ?  Pour- 
quoi faites-vous  injure  à  la  raison  humaine  au  point  d'ac- 
cuser saint  Augustin,  Bossuet,  Leibniz,  tant  d'autres 
hommes  de  génie,  d'avoir  cru  de  claires  absurdités,  de 
palpables  contradictions,  qui,  selon  vous,  sautent  aux 
yeux  du  plus  grossier  bon  sens?  Et  surtout  comment  n'hé- 
«itez-vous  pas  à  prendre  pour  jouet  de  vos  caprices  ce 
christianisme  qui  a  fait  notre  Europe,  qui  a  enfanté  les 
merveilles  de  la  civilisation  moderne,  qui  de  tout  temps 
~a  dominé  les  intelligences  les  plus  élevées,  qui  a  mis 
toutes  les  plus  hautes  vérités  à  la  portée  des  simples  et 
des  enfants,  et  qui  dans  tous  les  âges  et  dans  toutes  les 
conditions  a  inspiré  plus  de  vertus  sublimes,  que  n'en 
soupçonnèrent  jamais  les  rêveurs  qui  l'ignorent  ou  le  ca- 
lomnient? 

Il  faut  signaler  un  autre  procédé,  qui  devient  de  plus 
en  plus  familier  au  rationalisme  contemporain.  De  tout 
4emps  on  a  attaqué  nos  mystères  comme  contraires  à  la 
raison,  comme  contradictoires  et  absurdes.  Depuis  dix- 
huit  siècles,  tous  les  sarcasmes  possibles  ont  été  lancés 
par  des  philosophes  contre  le  plus  sublime  et  le  plus  ado- 
rable de  tous,  le  mystère  de  la  très-Sainte  Trinité,  fonde- 
ment de  tous  les  autres.  Mille  fois  l'on  a  déclaré,  au  nom 
de  la  raison  et  du  bon  sens,  que  c'était  le  plus  absurde 
des  dogmes  que  l'imagination  en  délire  eût  imposés  à  Tes* 
prit  humain.  Et  aujourd'hui  voilà  que  la  philosophie  en 
est  venue  à  déclarer  que  c'est  la  plus  haute,  la  plus  féconde 
et  la  plus  fondamentale  des  vérités.  Voilà  qu'elle  en  vient 
jusqu'à  revendiquer  pour  la  raison  la  première  découverte 
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et  les  développemeots  de  ce  dogme  sacré.  Le  mystère 
chrétien  a  été  la  conquête  et  Vun  des  plus  notables  pro- 
grès de  l'esprit  humain  !  Le  germe  était  dans  Platon,  il 
s*est  richement  développé  dans  Plotin,  il  est  arrivé  à  toute 
sa  maturité,  à  toute  sa  perfection  dans  les  conceptions  de 
Cousin  ou  de  Lamennais  1  Peut-être  sommes-nous  à  la 
veille  du  jour  où  paraîtra  une  école  qui  revendiquera  de 
même  pour  la  raison  le  mystère  de  Tincarnation  du  Verbe. 
J)éjà  même  Técole  éclectique  semble  adopter  louchant  ce 
mystère  la  plupart  des  idées  chrétiennes  et  tout  le  langage 
de  l'Eglise.  C'est  que  la  philosophie,  et  il  faut  lui  en  sa- 
voir gré,  commence  à  rougir  des  attaques  calomnieuses 
dentelle  a  si  longtemps  poursuivi  le  christianisme;  c'est 
aussi  peut-être  qu'elle  commence  à  voir  les  riches  trésors 
de  raison  et  de  vertu  que  Dieu  a  cachés  dans  nos  mystères, 
et  qu'elle-même  sent  sa  faiblesse  et  sa  pauvreté.  Pour  ce 
motif  surtout  elle  voudrait  aujourd'hui  faire  honneur  à 
la  raison  et  à  la  science  de  ce  qui  vient  si  peu  d'elles  que 
pendant  dix-huit  siècles  elles  Font  calomnié  et  proscrit* 
Ainsi  autrefois  la  tâche  du  philosophe  chrétien  consistait 
à  prouver  que  nos  mystères  ne  sont  pas  opposés  à  la  rai- 
son; et  bientôt  peut-être,  par  une  de  ces  révolutions 
si  communes  sur  le  terrain  mouvant  des  opinions 
humaines,  la  philosophie  nous  obligera  à  prouver  que 
nos  mystères  ne  sont  point  le  produit  de  la  raison,  et 
qu'ils  sont,  non  pas  opposés,  mais  supérieurs  à  toute 
raison. 

Le  dogme  de  llncarnation,  tel  que  le  christianisme 
l'enseigne,  exprime  l'union  substantielle  et  personnelle 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  humaine  en  Jésus- 
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Christ.  En  Jésus-Christ,  le  Verbe,  Fils  de  Dieu,  s'est  uni 
hypostatiquement  la  nature  humaine,  de  sorte  que  Jésus- 
Christ  est* Dieu  et  homme,  et  réunit  dans  une  seule  per- 
sonne divine  toutes  les  propriétés  et  tous  les  attributs  des 
deux  natures,  sans  qu'il  y  ait  entre  elles  ni  séparation  ni 
confusion.  Il  n'y  a  donc  pas  deux  personnes  en  Jésus- 
Christ,  mais  une  seule,  la  personne  divine;  il  n'y  a  pas 
une  seule  nature,  mais  deuxnatures  qui  parfaitement  unies 
subsistent  également  dans  la  même  personne  divine. 
Ainsi,  dit  l'Eglise,  quoique  Jésus-Christ  soit  Dieu  et 
homme,  il  n'y  a  pas  néanmoins  deux  Christs,  mais  un 
seul  ;  un  non  pas  par  la  confusion  des  substances,  mais 
par  l'unité  de  personne.  Car  de  même  que  l'âme  raisonna- 
ble et  le  corps  ne  sont  qu'un  homme,  de  même  Dieu  et 
l'homme  sont  un  seul  Christ. 

Le  rationalisme  oppose  à  ce  mystère  deux  difficultés 
qu'il  regarde  comme  capitales.  D'après  lui  il  est  en  pre- 
mier lieu  de  toute  impossibilité  que  Dieu  s'unisse  sub- 
stantiellement à  l'homme,  parce  que  pour  que  cette  union 
fût  possible»  il  faudrait  que  Dieu  sortît  de  sa  nature,  qu'il 
perdit,  ses  perfections  infinies,  qu'il  cessât  d'être  Dieu. 
Dès  lors  l'être  qui  résulterait  de  cette  union  des  deux  na- 
tures ne  serait  ni  Dieu,  ni  l'homme,  mais  un  être  fan- 
tastique qui  ne  saurait  avoir  un  nom,  comme  il  ne  saurait 
point  exister.  Faire  un  mélange  et  comme  un  amalgame 
de  la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine,  c'est  au  fond 
les  anéantir  également  l'une  et  Tautre,  c'est  nier  Dieu  et 
c'est  nier  l'homme. 

Ici  il  est  manifeste  que  le  rationalisme  confond  les 
termes  les  plus  précis  et  les  idées  les  mieux  définies  par 
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TEglise.  L*union  n*est  pas  la  coâfusioa  ;  il  y  a  un  abim^ 
entre  ces  deux  termes,  et  il  est  de  toute  évidence  que 
deux  substances  différentes  peuvent  être  unies  sans  être 
confondues.  Il  y  a  plus,  Tunion  exclut  la  confusion,  et  la 
raison  le  sait  et  le  voit  avec  une  telle  clarté  qu'il  lui 
serait  impossible  de  prendre  Tune  de  ces  idées  pour  Tau- 
tre.  Les  choses  unies  restent  ce  qu'elles  sont,  et  conser- 
vent toutes  leurs  propriétés  et  leurs  manières  d*être: 
l'union  n'implique  ni  mélange,  ni  amalgame,  ni  altération 
quelconque  des  substances  unies  ou  de  leurs  propriétés  : 
seulement  elle  indique  un  lien  étroit  et  mutuel  qui 
constitue  ce  rapport  intime  et  d'un  caractère  spécial  que 
la  raison  humaine  exprime  par  l'idée  et  par  le  mot  union. 
Or  l'Eglise  enseigne  qu'il  y  a  en  Jésus-Christ  union  de  la 
nature  divine  et  de  la  nature  humaine,  et  elle  défend 
formellement  de  croire  qu'il  y  ait  confusion  à  aucun 
égard.  Le  Christ  est  un,  non  pas  par  la  confusion  des 
substances,  mais  par  l'unité  de  la  personne:  voilà  sa  doc- 
trine; pourquoi  l'altérer?  Nier  que  ce  soit  là  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise,  c'est  impossible  :  direz-vous  qu'il  n'y  a 
aucune  distinction  réelle  entre  l'union  et  la  confusion  des 
substances?  Dès  lors  vous  niez  l'évidence  et  la  raison 
qui  y  obéit.  Vous  niez  en  outre  toute  distinction  entre  le 
corps  et  l'âme.  Car  en  jetant  les  yeux  sur  vous-mêmes, 
que  trouvez-vous?  Deux  substances  très-distinctes  et  de 
nature  différente  étroitement  unies  et  par  leur  union 
constituant  la  personne  humaine.  Cette  union  du  corps  et 
de  l'âme,  la  plus  étroite  que  nous  puissions  concevoir  et 
qui  nous  aide  à  concevoir  toutes  les  autres,  n'implique 
aucune  espèce  de  confusion,  ni  de  mélange.  Un  lien  in- 
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time  et  de  mutuels  rapports  sortant  du  fond  de  leur  na* 
ture,  rattachent  Tàme  au  corps  et  le  corps  à  Tâme;  mais 
rame  reste  toujours  distinguée  du  corps,  comme  le  corps 
reste  distingué  de  Tâme;  Tâme  conserve  toutes  ses  pro- 
priétés, toutes  ses  manières  d*étre,  toute  sa  vie  et  tout  sou 
être  dans  leur  pureté  naturelle,  comme  le  corps  demeure 
renfermé  dans  les  conditions  et  soumis  aux  lois  de  son 
organisation  spéciale.  L'union  et  les  conditions  spéciales 
qui  en  résultent  pour  Tindividu  humain  empêchent-elles 
le  corps  d'être  véritablement  corps,  l'esprit  d'être  vérita- 
blement esprit,  et  la  raison  qui  constate  cette  union  pour- 
rait-elle sans  se  renier  elle-même,  confondre  le  corps 
avec  l'àme,  ou  l'àrae  avec  le  corps?  L'évidence  s'y  oppose, 
et  une  évidence  telle  que  ceux  qui  confondent  le  corps  et 
l'âme,  sont  forcés  de  nier  l'un  des  termes,  c'est-à-dire,  de 
nier  l'union  de  l'un  et  de  l'autre.  Pourquoi  donc  la 
nature  divine  ne  pourrait-elle,  sans  aucune  espèce  de  con- 
fusion ni  d'altération,  s'unir  à  la  nature  humaine,  comme 
le  dit  l'Eglise?  Pourquoi,  quand  il  s'agit  de  mystères, 
venir,  au  nom  de  la  raison,  déclarer  impossible,  ce  dont 
la  raison  voit  clairement  la  possibilité,  ce  dont  elle 
constate  l'existence  avérée  en  chacun  de  nous?  Vous 
direz  peut-être  qu'il  y  a  une  distance  inflnie  entre  Dieu  et 
l'homme,  tandis  que  l'infini  ne  sépare  pas  le  corps  et 
l'âme  :  nous  le  reconnaissons  ;  mais  nous  savons  aussi 
qu'il  n'y  a  ni  opposition  ni  incompatibilité  entre  Dieu  et 
l'homme,  entre  l'esprit  incréé  et  l'esprit  créé,  ni  rien 
dans  leur  nature  qui  rende  leur  union  impossible;  tandis 
qu'il  y  a  une  opposition  très-prononcée  entre  un  être 
pensant  et  un  être  étendu,  entre  l'âme  et  le  corps. 
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La  seconde  difficulté  contre  ce  mystère  est  tout  aussi 
peu  fondée.  Si  l'on  admet  pour  un  instant  le  dogme  de 
rincarnation  du  Verbe,  nous  dit  le  rationalisme,  il 
s'ensuit  que  le  Christ,  ou  l'être  individuel  qui  résulte  de 
l'union  des  deux  natures,  divine  et  humaine,  est  tout  en- 
semble Dieu  et  homme,  par  conséquent  immortel  et 
mortel,  immuable  et  sujet  au  changement,  éternel  et  sou- 
mis au  temps,  impassible  et  passible,  en  un  mot  réunis- 
sant les  perfections  divines  et  les  imperfections  humaines. 
Or  ce  sont  là  des  contradictions  formelles  et  palpables, 
et  le  dogme  qui  les  implique  est  essentiellement  contra- 
dictoire et  faux.. 

II  n*y  a  pas  même  une  ombre  de  contradiction  dans  ce 
mystère,  comme  il  est  déjà  suffisamment  prouvé  par  notre 
réponse  à  la  difficulté  précédente.  Il  y  a  contradiction 
lorsque  Ton  réunit  le  oui  et  le  non  dans  un  même  objet, 
en  même  temps  et  aux  mêmes  égards.  Sans  cela  le  oui 
affectant  l'objet  à  un  égard,  et  le  non  à  un  égard  tout  dif- 
férent, l'apparence  même  de  la  contradiction  disparaît. 
Ainsi  en  Jésus-Christ  Dieu  est  uni  à  l'homme,  sans  doute» 
mais  comme  il  n'y  a  pas  confusion.  Dieu  reste  Dieu  et 
rhomme  reste  l'homme,  chacun  avec  les  propriétés  inhé- 
rentes à  sa  nature;  et  le  tout  réunissant  les  deux  natures 
et  les  deux  espèces  de  propriétés,  est  en  tant  que  Dieu 
revêtu  de  toutes  les  perfections  divines,  et  en  tant 
qu'homme,  soumis  à  toutes  les  imperfections  humaines. 
Jésus-Christ  réunit  donc  des  attributs  différents  parce 
qu'il  réunit  des  natures  différentes;  mais  ces  attributs  res- 
tent aussi  distincts,  aussi  particuliers  à  leur  nature  pro- 
pre que  les  natures  elles-mêmes  restent  distinguées  et 
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exemptes  de  tout  mélange  et  de  toute  altération.  S'il 
est  éternel  c'est  par  sa  nature  divine,  et  s*il  est  soumis 
au  temps  c'est  par  sa  nature  humaine;  et  l'Eglise 
repousserait  de  son  sein  celui  qui  affirmerait  que  c'est 
dans  sa  nature  divine  et  impassible  que  Jésus -Christ 
a  souffert,  c'est-à-dire  celui  qui  tomberait  dans  la  contra- 
diction que  le  rationalisme  reproche  à  TEglise.  D'ailleurs 
un  simple  retour  sur  nous-mêmes  suffit  encore  ici  pour 
nous  montrer  que  l'homme  renferme  ces  prétendues  con- 
tradictions dont  on  fait  tant  de  bruit.  En  effet  l'individu 
humain  résultant  de  l'union  de  deux  natures,  de  l'esprit 
et  du  corps,  renferme  des  attributs  opposés  et  qui  se- 
raient incompatibles  dans  une  seule  et  même  nature , 
mais  qui  subsistent  sans  contradiction  dans  deux  natures 
distinctes  quoique  unies.  Ainsi  l'homme  pense  et  il  est 
matière,  il  est  simple  et  étendu,  immatériel  et  matériel, 
intelligent  et  privé  de  raison,  immortel  et  sujet  à  la 
mort  :  il  est  également  tout  cela,  mais  à  des  égards  dif- 
férents :  le  tout  qu'on  appelle  Thomme  réunit  en  appa- 
rence des  contradictions,  mais  dans  la  réalité  il  réunit 
seulement  deux  natures  dont  chaôune  a  ses  attributs  pro- 
pres, et  ces  attributs  subsistant  dans  des  natures  diffé- 
rentes ne  forment  pas  plus  de  contradiction  qu'il  n'est 
contradictoire  que  l'esprit  et  le  corps  subsistent  en  mémo 
temps  dans  la  nature  et  soient  unis  dans  l'homme. 

Encore  un  mot  sur  cette  matière.  J.  J.  Rousseau  finis- 
sait son  parallèle  si  éloquent  et  si  vrai  entre  Jésus-Christ 
et  Socrate  en  s'écriant  que  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate 
sont  d'un  sage,  la  vie  et  la  mort  de  Jésus-Christ  sont 
d'un  Dieu.  Au  nom  du  ban  sens^  qu'est-ce  que  la  mort 


—  484  — 

(fttu  Dieu?  répondait  Voltaire;  et  ces  paroles  ont  été  de- 
puis répétées  mille  fois  comme  un  oracle.  C'est  à  Voltaire 
et  à  sa  ridicule  objection  que  Laharpe  répond  avec  beau- 
coup de  justesse.  «  Notre  doctrine  n'implique  pas  contra- 
tf  diction,  en  disant  qu'un  Dieu  est  mort  pour  nous,  qu'un 
«  Dieu  a  voulu  naître  et  souffrir  pour  nous;  et  Ton 
«c  pouvait  se  dispenser  de  nous  apprendre  ce  que.  nous 
«  savons,  que  la  divinité  ne  peut  naître,  ni  souffrir, 
«  ni  mourir.  Il  eût  été  plus  honnête  et  plus  décent,  ne 
«  parlant  pas  à  des  imbéciles,  d'examiner  dans  quel  sens 
a  nous  parlons,  et  ce  sens  est  très-clair  et  très-plausi- 
«  ble,  au  lieu  que  l'objection  de  nos  raisonneurs  est  un 
«  véritable  contre-sens,  puisque  leurs  propres  termes,  s'ils 
«  les  entendaient,  devraientles  conduire  aux  mêmes  résul- 
«  tats  que  nous.  En  effet,  pourquoi  Dieu  ne  peut-il  ni 
«  naître,  ni  souffrir,  ni  mourir?  C'est  qu'il  ne  saurait  se 
«  dépouiller  de  sa  propre  nature  dans  aucune  ^situation. 
«  quelconque  :  je  prie  les  lecteurs  de  ne  pas  oublier  les 
«  termes  de  ce  principe.  Mais  quand  il  s'est  revêtu  de  la 
«  nature  humaine,  assurément  il  n'a  pu  malgré  cela  se 
«  séparer  de  sa  propre  nature,  ce  qui  est  impossible 
«  dans  tous  les  cas,  comme  on  vient  d'en  convenir. 
<K  L'Homme-Dieu  réunit  donc  deux  natures  inséparables 
«  en  lui,  et  s'il  n'a  pu  naître,  souffrir  et  mourir  que  dans 
«  la  nature  humaine,  il  n'en  a  pas  moins  conservé  néces- 
«  sairement  sa  nature  divine,  qui  même  faisait  tout  le 
«  prix  de  son  sacrifice  et  y  attachait  des  mérites  infinis. 
«  Il  est  donc  vrai  de  dire,  si  Jésus-Christ  est  toujours 
(c  nécessairement  Dieu,  qu'un  Dieu  est  né,  a  souffert,  est 
«  mort  pour  nous,  quoique  nous  ne  le  disions  et  ne  l'en- 
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c  tendions  que  de  Jésus-Cbrist  Dieu  et  homme  tout  en- 
«  semble.  Telle  est  notre  foi,  aussi  raisonnable  que 
€  sublime  :  et  si  Tou  veut  consentir  à  justifier  son  lan- 
«  gage  révélé,  en  le  rapprochant  du  langage  usuel, 
€  prenez  garde  que  nous  disons  tous  les  jours  qu'un 

<  homme  est  mort,  quoique  cet  homme  ne  soit  mort  que 
«  dans  son  corps,  et  que  son  âme  soit  non-seulement  vi- 
«  vante,  mais  immortelle;  et  cependant  nous  disons 
«  bien  ;  car  rindividu  composé  d'un  corps  et  d'une  âme 
«  est  en  effet  mort.  De  même  nous  disons  donc  très-bien 
«  que  THomme-Dieu  est  mort  et  ressuscité,  puisque 
«  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme,  quoiqu'il  n'ait  pu,  en 

<  tant  que  Dieu,  ni  ressusciter,  ni  mourir  (i).  » 

Les  objections  dirigées  contre  le  mystère  de  la  sainte- 
Eucharistie  se  rapportent  à  trois  points  principaux  :  la 
présence  réelle,  la  présence  en  plusieurs  lieux,  la  trans- 
substantiation. 

Dans  sa  Lettre  à  M.  de  Beaumont^  Rousseau  présente 
contre  le  premier  point  un  argument  qu'il  regarde  comme 
absolument  décisif  :  «Vous  conviendrez  bien,  je  pense, 
«  qu'une  de  ces  vérités  éternelles  qui  servent  d'éléments 
«  à  la  raison,  est  que  la  partie  est  moindre  que  le  tout. 

<  Or,  selon  votre  doctrine  de  la  transsubstantiation  (il 

<  veut  dire,  de  la  présence  réelle),  lorsque  Jésus  fit  la 

<  dernière  cène  avec  ses  disciples,  et  qu'ayant  rompu  le 

<  pain,  il  donna  son  corps  à  chacun  d'eux,  U  est  clair 


(\)  Apologie  de  la  religion,  Chap.  it. 
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«  qu'il  tint  son  corps  entier  dans  sa  main  ;  et  s*il  mangea 
«  lai-méme  du  pain  consacré,  comme  il  piU  le  faire^  il 
c  mit  sa  tête  dans  sa  bouche.  Voilà  donc  bien  clairement^ 
«  bien  précisément  la  partie  plus  grande  que  le  tout,  et 
«  le  contenant  moindre  que  le  contenu.  Que  dites-vous  à 
€  cela.  Monseigneur  ?  » 

Il  pouvait  dire  ce  que  nous  avons  fait  observer  plus 
haut,  que  pour  combattre  la  doctrine  de  l'Eglise,  Rous- 
seau a  soin  de  la  dissimuler  et  de  la  fausser.  L'objection 
de  Rousseau  serait  fondée  si  l'Eglise  enseignait  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  est  sous  les  voiles  eucharistiques 
dans  son  état  naturel  ;  mais  elle  dit  précisénoent  le  con- 
traire. Elle  enseigne  en  effet  très-clairement  et  très-for- 
mellement que  le  corps  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie 
est  à  l'état  surnaturel,  à  l'état  glorieux,  à  l'état  mystique. 
Nier  que  ce  soit  là  la  doctrine'de  l'Eglise,  c'est  s'avouer 
vaincu.  Nier  que  le  corps  puisse  exister  à  l'état  surnatu- 
rel, c'est  soulever  une  question  toute  différente  ;  et  c'est 
renoncer  à  convaincre  de  contradiction  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Dire  que  ce  qui  convient  au  corps  dans  son  état 
naturel  convient  également  au  corps  dans  son  état  mys- 
tique, c'est  affirmer  u||6v  chose  qu'il  faudrait  prouver,  et 
qu'assuréoien.  on  n^prouvera  jamais  ;  car  nous  ne  savons 
de  cet  état  surnaturel  que  ce  que  l'Eglise  nous  en  dit.  Et 
ainsi  la  contradiction  disparait  ;  et  il  est  possible  (|ue  le 
corps  à  l'état  mystique  ait  un  moindre  volume  que  la  plus 
petite  partie  du  corps  à  son  état  naturel.  Jésus-Christ  a 
pu  tenir  dans  sa  main,  la  main  de  la  nature,  son  corps 
mystique  entier,  et  ce  corps  a  pu  entrer  également  entier 
dans  sa  bouche.  Le  principe  général  pourtant  reste  vrai  : 
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une  partie  du  corps  naturel  est  moiudreque  tout  ce  corps, 
comme  tout  le  corps  mystique  est  plus  grand  que  ses  par- 
ties» si  toutefois  il  a  des  parties  ;  mais  ce  n*est  plus  un 
principe  de  soutenir  qu'une  partie  d'un  corps  considéré 
dans  un  état  est  plus  petite  quetout  ce  corps  considéré  dans 
un  autre  état  :  sans  quoi  il  faut  soutenir  que  notre  bras  à 
l'état  d'bommes  faits  n'est  pas  plus  grand  que  tout  notre 
corps  à  l'état  d'embryon. 

L'on  peut  donner  une  autre  réponse  tirée  d'une  doc- 
trine philosophique  qui  assurément  n'a  pas  été  inventée 
pourla  défense  de  nos  mystères.  L'on  peut,  conformé- 
ment aux  principes  du  dynamisme,  soutenir  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  dans  l'Eucharistie  sans  étendue. 
Puisque  de  grands  philosophes  tiennent  que  l'essence  du 
corps  consiste  dans  une  force  une,  simple,  indivisible,  et 
que  l'étendue  n'appartient  pas  à  cette  essence,  mais  n'est 
qu'une  propriété  surajoutée  à  l'essence  pour  former  la  na- 
ture du  corps,  il  n'est  pas  permfs  de  dire  qu'elle  est  con- 
tradictoire, qu'elle  est  absurde.  Mais  s'il  est  possible  que 
Tessence  du  corps  soit  une  force  simple,  s'il  est  possible 
q|ie  l'étendue  ne  tienne  qu'à  l'état  naturel  du  corps  et 
puisse  disparaître  dans  un  état  surnaturel  sans  que 
le  corps  cesse  d'être  essentiellement  corps,  comment 
peut-on  encore  chercher  à  prouver  que  le  dogme  de 
l'Eucharistie  est  contradictoire,  à  Taide  d'un  argument 
qtii  suppose  que  le  corps  est  étendu  également  dans 
tous  les  états  possibles,  c'est-à-dire  essentiellement? 
Il  faudrait  démontrer  avant  tout  qne  le  système  du  dyna- 
misme est  absolument  contradictoire  ;  et  c'est  ce  que  Ton 
ne  fera  jamais  ;  car  la  raison  l'approuve  au  moins  comme 
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possible,  et  c*est  une  opinion  qui  aujourd'tiui  a  pri^  sa 
place  légitime  dans  la  science. 

Hais,  s'écrient  tous  les  rationalistes»  n'est-il  pas  for- 
menement  contradictoire,  n'est-il  pas  évidemment  ab- 
surde que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  tout  à  la  fois  et 
en  même  temps  au  ciel  et  sur  la  terre;  tout  h  la  fois  et 
en  même  temps  sur  plusieurs  milliers  d*autels,  tout  à  la 
fois  et  en  même  temps  dans  chaque  hostie  et  dans  toutes 
les  parties  divisées  de  la  même  hostie? 

G*est  toujours  le  même  procédé  et  le  même  vice  de 
raisonnement.  Il  s'agit  d'un  corps  mystique,  et  l'on  parle 
d'un  corps  naturel;  il  s'agit  des  rapports  qu'un  corps 
mystique  soutient  avec  le  lieu,  et  Ton  parle  des  relations 
qu'il  y  a  entre  le  lieu  et  le  corps  natqrel.  Mais  qu'est-ce 
qu'un  corps  mystique?  Quelle  est  bien  précisément  sa 
manière  d'être?  J'en  sais  fort  peu  de  chose;  je  n'en  sais 
que  ce  que  m'apprend  l'Eglise  et  que  soupçonne  ma  rai» 
son  ;  mais  je  sais  positivement  que  ce  n'est  pas  un  corps 
naturel  et  qu'on  ne  peut  lui  appliquer  ce  qui  convient  au 
corps  considéré  dans  sa  condition  naturelle.  Si  cela  est 
vrai,  et  il  est  incontestable,  comment  pourrais-je  con- 
naître les  rapports  que  le  corps  mystique  soutient  avec 
la  nature,  en  particulier  avec  l'espace,  l'étendue,  le  lieu? 
De  quel  droit  supposerais-je  que  ces  rapports  sont  les 
mêmes  que  ceux  qui  sortent  de  la  nature  des  corps?  Et  si 
je  ne  puis  connaître  ni  l'état  d'un  corps  mystique  ni  le^ 
rapports  qu'il  a  avec  les  lieux,  commeiit  pourrais-je  dé^ 
montrer  que  ce  qui  contredit  à  un  état  contredit  égale- 
ment à  l'autre?  Nou;s  ne  voyons  pas  clair,  sans  doute,  et 
c'est  là  le  mystère,  maijs  par  la  même  raison  nous  ne 
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voyons  pas  la  contradiction,  et  Ton  ne  saurait  la  faire 
voir  ni  la  démontrer. 

D*ailleurs  ici  encore  tout  reproche  de  contradiction 
tombe  devant  les  principes  du  dynamisme,  puisque  dans 
cette  doctrine  le  corps  n'étant  pas  essentiellement  étendu, 
n'a  aucun  rapport  essenliel  ni  avec  l'étendue,  ni  avec 
l'espace,  ni  avec  le  lieu.  C'est  l'argument  que  développe 
Leibniz:  «  Si  l'on  pouvait,  dit-il,  démontrer  par  des argu- 
«  ments  invincibles  d'une  nécessité  métaphysique  que  toute 
«  essence  d'un  corps  consiste  dans  l'extension,  ou  dans 
€  l'occupation  d'un  lieu  déterminé,  comme  la  vérité  ne 
«  peut  être  opposée  à  la  vérité,  il  faudrait  avouer  qu'un 
c  corps  ne  peut  être  en  plusieurs  lieux,  même  par  la 

<  puissance  divine,  pas  plus  que  la  diagonale  ne  peut 

<  être  commensurable  avec  le  côté  du  carré  ;  et  cela  posé, 
«  on  devrait  recourir  à  une  interprétation  allégorique 
c  de  la  parole  divine  écrite,  ou  orale;  mais,  bien  loin 
«  qu'aucun  philosophe  ait  donné  cette  démonstration  sur 
«  laquelle  on  s'appuie  si  fort,  il  semble^  au  contraire, 
«  que  Ton  peut  prouver  solidement  que  la  nature  d'un 
«  corps  exige  à  la  vérité  qu'il  soit  étendu,  à  moins  que 
ff  Dieu  n'y  mette  un  obstacle,  mais  que  son  essence  con- 

<  siste  dans  la  matière  et  dans  la  forme  substantielle, 
€  c'est-à-dire  dans  un  principe  d'action  et  de  passion: 
«  car  il  appartient  à  une  substance  de  pouvoir  agir  et 
€  souffrir  ;  ainsi  la  matière  est  la  puissance  passive  pre- 
«  mière,  mais  sa  forme  substantielle  consiste  dans  l'acte 
«  premier^  ou  dans  la  première  puissance  active;  et, 
«  quoique  l'ordre  naturel  des  choses  demande  qu'elles 
c  soient  déterminées  dans  un  Ueu  d'une  certaine  étendue, 
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«  cependant  elles  n*y  sont  point  forcées  par  une  nécessité 
«  absolue  (i).  » 

On  vent  encore,  disent  les  rationalistes,  nous  forcer  à 
croire  que  la  substance  da  pain  et  du  vin  étant  détruite, 
les  accidents  de  Tun  et  de  Tautre  subsistent  sans  sujet. 
Mais  cela  est  impossible  et  implique  contradiction.  Car 
les  accidents  ne  sont  que  les  modes  de  la  substance,  et, 
par  conséquent  ne  peuvent  subsister  sans  le  sujet,  et  ne 
sauraient  pas  plus  être  séparés  de  la  substance,  que 
l'uniformité  delà  circonférence  ne  peut  Tétre  d'un  cercle. 

A  cette  objection  Scot  répondait  qu'après  le  change* 
ment  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus- 
(ihrist,  les  accidents  n'existaient  plus;  mais  que  Dieu 
opérait  immédiatement  sur  nos  sens  et  dans  notre  esprit 
les  mêmes  impressions  que  faisait  naître  le  pain  avant  la 
consécration.  La  chose  est  certainement  possible,  et  d'un 
autre  côté  cette  opinion  est  libre,  et  l'Eglise  la  tolère. 
Aussi  de  nos  jours  encore  des  théologiens  distingués, 
parmi  lesquels  le  P.  Perrone,  se  rattachent  à  la  doctrine 
de  Scot.  Pourtant,  comme  l'Eglise  a  décidé  que  les  espè- 
ces du  pain  et  du  vin  subsistent  après  le  changement  de 
substance,  cette  doctrine  a  été  assez  généralement  aban* 
donnée,  et  presque  tous  les  théologiens  soutiennent,  à  la 
suite  de  saint  Thomas,  qu'il  y  a  des  accidents  absolus, 
c'est-à-dire,  qui  peuvent  subsister  sans  sujet,  et  que  tels 
sont  les  accidents  du  pain  et  du  vin  après  la  consécration. 
Leibniz  s^est  rattaché  à  cette  dernière  opinion,  qui, 
comme  l'on  sait,  est  empruntée  aux  Péri patéticisme.  Nous 
croyons  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  laisser  parler 

(i)  Système  de  théologie.  N.  48. 
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l'illustre  philosophe,  parce  que  personne  n*a  pins  claire- 
ment proposé  cette  hypothèse  philosophique. 
«  Certainement,  si  le  lieu  diffère  de  ce  qui  y  est  ren- 

<  fermé,  ou  si  Tespace  diffère  du  corps»  la  matière  aussi 
«  différera  de  retendue.  Nous  sommes  tous  naturellement 
«  portés  à  faire  cette  distinction,  et  outre  les  dimensions 
«  de  la  matière,  nous  y  concevons  quelque  chose  que  les 
«  anciens  appelaient  àvriTuirtav,  et  que  nous  pouvons 
«  appeller  masse,  d'où  fient  que  les  corps  ne  se  pénètrent 
«  pas  mutuellement,  comme  sMIs  étaient  vides,  mais 

<  qu'ils  se  choquent  Tun  Tautre,  et  qu'ils  peuvent  rece- 
«  voir  une  commotion  réciproque,  et  que,  dans  un  corpâ 
«  d'une  masse  plus  considérable,  ne  supposant  que  la 
«  même  vitesse,  la  force  ou  l'impétuosité  est  plus 
«  grande  ;  ce  que  l'on  ne  peut  certainement  pas  déduire 
«  de  la  seule  extension.  Il  est  aussi  de  la  nature  du  corps 
«  d'agir  continuellement  par  une  sorte  de  vibration,  et  de 
«  repousser  les  autres  corps  et  de  conserver  le  lieu  qu'il 
«  occupe,  quoique  cela  arrive  dans  les  petites  parties,  et 
«  ne  puisse  se  remarquer  dans  les  grandes  ;  car  une 
«  substance  dont  l'effet  ordinaire  est  nul,  je  ne  pense 
«  pas  qu'elle  existe.  De  ce  mouvement  intérieur  du  corps 
«  nait  la  connexion  des  parties,  plus  ou  moins  grande 
c  selon  que  leur  mouvement  est  en  rapport  entre  elles  et 

<  avec  les  choses  extérieures.  » 

«  Cette  résistance  ou  cette  masse,  cet  effort  pour  agir 
«  ou  cette  force  motrice  sont  distingués  de  la  matière, 
«  ou  de  la  puissance  première  de  souffrir  où  de  résister, 
c  et  de  la  forme  sub3tantielle,  ou  de  la  puissance  pre- 
c  mière  d'agir,  que  d'autres  appellent  acte  premier  ;  car 


—  492  — 

c  les  secondes  puissances  peuvent  augmenter  ou  dimi* 
«  nuer  leur  intensité,  sans  que  les  premières  changent  ; 
c  en  effet,  rien  n'empécbe  que  Dieu  ne  puisse  augmenter 
c  la  masse  ou  la  densité  de  la  même  matière,  sans  aug- 
c  menter  ses  dimensions»  lorsque,  par  exemple,  la  vitesse 
«  restant  la  même,  il  lui  donne  une  plus  grande  force, 
«  comme  nous  voyons  un  fer  frapper  plus  fortement  qu'un 
«  bois  de  la  même  dimension  ;  et,  quoique  cela  arrive 
c  naturellement  par  uneautre  cause,  à  savoir  parce  qulil 

<  y  a  dans  le  bois,  par  exemple,  plus  de  fluide  bétéro- 
«  gène  interposé  qui  n*est  pas  mA  en  même  temps,  et 
«  que,  par  conséquent,  le  coup  n*est  pas  donné  par  toute 
c  la  matière  comprise  sous  sa  dimension,  je  ne  vois  pas 
«  ce  qui  empêche  Dieu,  la  matière  et  la  vitesse  restant 
«  réellement  les  mêmes,  de  faire  en  sorte  que  le  coup 
«  soit  plus  grand,  au  point  que  les  corps  diffèrent  de 
«  masse  ou  de  densité  spécifique,  non-seulement  en  ap- 

<  parence,  mais  réellement.  D*uo  autre  côté,  il  est  évi- 
«  dent,  même  d'après  les  principes  naturels,  que  Teffort 
«  pour  continuer  le  mouvement  ou  la  puissance  motrice 
c  peut  être  cbangé  sans  toucher  à  la  substance  du  corps. 
«  Nous  avons  donc  deux  qualités  absolues,  ou  deux  acci- 
«  dents  réels,  la  masse  ou  le  pouvoir  de  résister,  et  Teffort 
«  «ou  le  pouvoir  d'agir,  lesquelles  qualités  ne  sont  pas 
c  seulement  des  modes  de  la  substance  corporelle,  mais 
«  quelque  chose  d'absolu,  de  réel  et  de  surajouté  ;  en 
«  effet,  lorsqu'elles  changent,  il  arrive  un  changement 
«  réel,  quoique  la  substance  demeure;  et  ilestnécessaire, 
a  eo  général,  ou  qu'il  y  ait  des  accidents  réels  ou  abso- 
c  lus,  qui  ne  diffèrent  pas  seulement  de  la  substance 


~  495  — 

«  quant  au  mode,  comDae  ce  que  nous  appelons  les  rela- 
t  lions,  ou  que  tout  changement  réel  ait  lieu  dans  Tes- 
«  sentiel  ou  le  substantiel,  ce  que  n'admettent  pas  même 
«  ceux  qui  nient  les  accidents  réels.  » 

€  Ainsi  l'essence  propre  d'une  chose  qui  fait  qu'elle 
«  est  cette  chose,  et  qu'elle  demeure  une  seule  et  même 
«  chose  parmi  des  changements  multipliés,  consiste  dans 
t  une  certaine  puissance,  ou  faculté  actuelle,  ou  enté- 
<(  léchie  primitive,  qui  exige  certaines  puissances  secondes 
«  et  certains  actes  ;  mais  la  nature  peut  la  dépouiller  de 
«  quelques-unes,  et  en  substituer  d'autres,  et  Dieu  peut 
«  les  enlever  toutes.  Or.  si  l'essence  d'une  chose  consiste 

<  en  ce  qui  fait  qu'elle  est  la  même  chose,  quoiqu'avec  des 

<  dimensions  et  des  qualités  différentes,  et  si,  par  consé- 
«  quent,  la  même  essence  ue  se  divise  pas  et  ne  varie 
c  pas  aussitôt  que  ses  dimensions,  et  ne  change  pas  avec 
<K  ses  qualités,  il  suit  qu'elle  en  est  réellement  distincte. 
«  Maintenant,  tout  ce  qui  est  réellement  distinct  peut 
«  régulièrement  être  séparé  par  la  puissance  absolue  de 
«  Dieu,  et  même  de  telle  sorte  que  l'un  subsiste,  l'autre 
«  étant  détruit,  ou  que  l'un  etTautre  existent  séparément. 
«  Et  la  nature  elle-même  enlève  les  dimensions  et  les 

<  qualités,  en  laissant  la  substance  ;  mais  alors  elle  en 
«  substitue  d'autres  à  leur  place.  Or,  rien  n'empêche  que 
«  Dieu  puisse  changer  1a  substitution  naturelle,  ou  l'in- 
«  tercepter  et  Tem  pêcher  tout  à  fait,  et  que  l'essence  reste 
«  entièrement  dépouillée  de  ses  dimensions  et  de  ses 
«  qualités.  Il  peut  faireencore  quela  même  chose  ait  à  la 
a  fois  des  dimensions  et  des  qualités  différentes,  ou  que 
«  le  même  accident  réel  appartienne  à  différentes  sub- 
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«  stances.  Enfin,  la  chose  ou  l'essence  étant  enlevée,  il 
«  pourra  conserver  les  dimensions  et  les  qvalités.  El  l'on 
«  ne  peut  trouver  en  cela  aucune  contradiction  ;  ear  la 
«  raison  est  égale  départ  et  d*autre,  siFon  admet  une  fois 
c  une  distinction  réelle  ;  H  l'existence,  comme  l'union  de 
«  la  substance  et  des  accidents  réels,  dépend  de  la  vo- 
«  Ion  té  de  Dieu.  Hais,  puisque  la  nature  des  choses  n'est 
«  autre  que  la  volonté  habituelle  de  Dieu,  il  lui  est  éga- 
«  lement  facile  d'agir  d'une  mauière  ordinaire  ou  eitra- 
<  ordinaire,  selon  que  Texige  sa  sagesse.  Au  contraire, 
«  changer  les  accidents  en  tant  que  modes  résultant  des 
«  accidents  réels  par  une  conséquencenécessaire  ouméta- 
«  physique  c'est  une  contradiction  ou  une  absurdité,  qu'on 
«  ne  peut,  par  conséquent,  attribuera  Dieu.  Or,  tels  sont 
c  lesmodes  qui,  sans  aucun  changement  réel,  viennent  de 
ff  la  seule  connexion,  de  même  qu^  les  rapports  :  on  ne 
«  peut  donc  les  concevoir  sans  des  rapports  absolus  (i).  » 
A  ces  idées  si  profondes  de  Leibniz,  qu'il  nous  soit 
permis  d'ajouter  une  explication  qui  peut  jeter  quelque 
jour  sur  une  oiatiëreaussi  obscure  qu'elle  est  importante. 
Il  y  a  des  idées  que  l'esprit  humain,  par  aucun  effort  de 
la  pensée,  ne  saurait  désunir.  C'est  ainsi  qu'il  n'est  pas 
possible  de  se  représenter  un  triangle  sans  se  représenter 
en  même  temps  les  trois  angles  qui  le  constituent  ; 
c'est  ainsi  encore  que  Tidée  du  cercle  est  nécessairement 
accompagnée  de  lidée  d'une  circonférence  uniforme; 
c'est  ainsi,  enfin,  que  l'esprit  ne  peut  concevoir  l'effet 


(1)  Système  de  Théologie.  N.  49. 
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sans  cooeev(^rr  la  catise,  et  réciproquement.  Considérer 
le  triangle  en  laUméme  sans  ses  trois  angles,  le  cercle 
sans  une  circonférence  aniforme,  l'effet  sans  la  cause^ 
c'est  ce  qiie  ne  peut  point  l'esprit,  parce  que  Tesprit  ne 
p^t  supporter  la  contradiction  formelle.  Au  contraire, 
il  est  possible,  il  est  facile  même  à  Tesprit  de  séparer 
par  la  pensée  une  substance  de  ses  accidents.  Je  puis, 
quand  je  le  veux,  et  sansme  mettre  en  contradiction  avec 
mes  idées,  dépouiller  par  la  pensée  une  substance  de  tous 
ses  accidents,  la  considérer  en  elle-même,  et  la  conce- 
voir directement  et  uniquement  comme  substance.  Et 
bien  loin  que  la  notion  d'accident  entre  nécessairement 
dans  cette  représentation  de  la  substance,  elle  en  est  au 
contraire  très-précisément  distinguée  et  séparée:   loin 
qu'eRe  y  soit  impliquée,  elle  en  est  formellement  exclue. 
Il  en  est  de  même  pour  ce  qui  concerne  les  accidenis,  que 
je  puis  considérer  en  eux-mêmes,  en  me  les  représentant 
comme  n'impliquant  en  aucune  manière,   mais  plutôt 
comme  excluant  la  substance.  Qui  pourrait  contester 
celte  vérité,  si  claire  en  elle-même,  et  qu'il  est  d'ailleurs 
si  facile  de  constater  en  interrogeant  son  propre  esprit? 
Or,  cette  séparation,  possible  à  mon  esprit  dans  son  do- 
maine, celui  de  la  pensée,  pourquoi  ne  serait-elle  pas 
possible  à  Dieu;  la  source  et  le  maître  de  toute  réalité, 
dans  le  domaine  des  choses?  N'est-ce  pas  un  des  pre- 
miers principes  de  la  métaphysique  que  tout  ce  qui  nMm- 
plique  pas  contradiction  est  rigoureusement  possible,  et 
que  ce  que  l'esprit  conçoit  claiTement  et  sans  choquer  les 
lois  de  la  pensée  ne  saurait  être  contradictoire  ?  L'esprit 
humain  ne  con^nalt  d'impossibilité  absolue  que  là  où  il 
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découvre  la  contradiction  absolue  ;  et  partout  où  il  n'a- 
perçoit pas  de  contradiction,  partout  où  il  voit  accord, 
il  affirme  et  il  doit  affirmer  non  pas  que  la  chose  est  réelle, 
mais  qu'elle  est  possible.  Si  donc  l'esprit  humain  conçoit 
sans  effort  une  substance  séparée  de  ses  accidents,  cette 
séparation  est  logiquement  et  réellement  possible;  et 
dès  lors  il  se  peut  que  Dieu  opère  cette  séparation  que 
nous  sommes  forcés  par  l'évidence  de  regarder  comme 
possible.  Ce  qui  fait  tomber  le  reproche  de  contradiction 
dirigé  contre  la  sainte  Eucharistie,  et  ce  qui  prouve  la 
seule  chose  que  nous  ayons  à  démontrm*  ici,  la  possibi- 
lité rigoureuse  du  mystère. 

On  dira  peut-être  que  l'esprit  humain,  dans  l'ordre  des 
choses  réelles,  conçoit  toujours  une  substance  là  où  il 
aperçoit  des  accidents,  et  que  dans  la  réalité  les  accidents 
sont  toujours  supportés  par  une  substance.  Nous  recon- 
naissons que  cela  est  et  se  fait  effectivement  ainsi.  Mais 
nous  demanderons  où  est  l'absurdité  et  la  contradiction 
de  la  supposition  contraire?  Et  jamais  on  ne  répondra,  à 
moins  qu'on  ne  prétende  que  le  contraire  de  ce  qui  est 
et  se  fait  est,  par  ce  seul  motif,  contradictoire  et  absurde: 
ce  qui  est  un  renversement  complet  de  toule  métaphysi- 
que et  de  tout  bon  sens. 

S*il  était  possible  de  découvrir  quelque  contradiction 
dans  nos  mystères,  assurément  ce  serait  dans  ceux  que 
nous  venons  de  défendre.  Hais  il  n'en  est  rien  ;  et  nous 
sommes  persuadés  que  tout  homme  sincère  et  capable  en 
même  temps  d'attention  réfléchie,  conviendra  sans  peine 
qu'il  aperçoit  des  obscurités  dans  ces  dogmes  si  sublimes, 
mais  qu'il  n'y  découvre  aucune  contradiction  réelle. 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

LES  MYSTÈRES  PEUVENT  ÊTRE  EXPLIQUÉS. 

Les  mystères  delà  religion  sont  essentiellement  obscurs 
et  incompréhensibles.  Là  raison  peut  prouver  qu'ils  sont 
possibles,  et  quUls  ne  renferment  aucune  espèce  de  con- 
tradiction :  elle  peut  encore  démontrer  qu'ils  sont  révélés 
de  Dieu,  et,  par  conséquent,  qu'ils  sont  d'une  incontesta- 
ble vérité  :  elle  peut  enfin,  lorsque  ces  dogmes  sont  bien 
connus  et  établis  sur  de  bonnes  preuves,  les  expliquer  à 
un  certain  point.  Hais  quelles  que  soient  les  démonstra- 
tions et  les  explications  que  la  raison  nous  fournisse, 
jamais  les  mystères  ne  peuvent  être  prouvés  et  expliqués 
jusqu'à  être  compris.  Aussi  ce  n'est  que  par  une  pure 
équivoque  que  H.  Cousin  a  pu  dire  qu'une  connaissance 
ou  une  explication  du  mystère  entraînait  la  claire  et  par- 
Taite  intelligence  du  dogme  connu  ou  expliqué  :  et  c'est 
par  une  erreur  analogue  que  quelques  rares  théologiens 
ou  philosophes  chrétiens  ont  cru  pouvoir  rendre  les  mys- 
tères évidents  en  eux-mêmes,  ne  voyant  pas  qu'ils  ten- 
taient l'impossible,  et  qu'ils  anéantissaient  la  foi^  néces- 
sairement aveugle  dans  son  objet,  lors  même  qu'elle  est 
le  plus  éclairée  dans  ses  motifs. 

Leibniz,  à  son  ordinaire,  a  pariaitement  saisi  et  heu- 
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reusement  exprimé  la  vérité  sur  ce  sujet,  c  II  ne  faut  pas, 
c  dit-il,  demandertoujourscequej'appelledesno^toftôod^- 
«  quatesj  et  qui  n'enveloppent  rien  qui  ne  soit  expliqué, 
«  puisque  même  les  qualités  sensibles,  comme  lacbaleur, 

<  la  lumière,  la  douceur,  ne  nous  sauraient  donner  de 
«  telles  notions.  Ainsi  nous  convenons  que  les  mystères 
c  reçoivent  une  explication,  mais  cette  explication  est 
c  imparfaite.  Il  suffit  que  nous  ayons  quelque  intelligence 
«  analogique  d'un  mystère,  tels  que  la  Trinité  et  l'Incar- 
«  nation,  afin  que,  en  les  recevant,  nous  ne  prononcions 

<  pas  des  paroles  entièrement  destituées  de  sens  ;  mais  il 
«  n*est  point  nécessaire  que  Texplication  aille  aussi  loin 
«  qu'il  serait  à  souhaiter,  c'est-à-dire  qu'elle  aille  jusqu'à 
c  la  compréhension  et  au  œmment...  Il  en  est  de  même 
«  des  autres  mystères,  où  les  esprits  modérés  trouveront 
c  toujours  une  explication  suffisante  pour  croire,  et  ja- 
«  mais  autant  qu'il  en  faut  pour  comprendre.  Il  nous  suf- 
«  fit  un  certain  ce  que  &est  {ri  I;ti);  mais  le  comment 
«  (ira;)  nous  passe  et  ne  nous  est  point  nécessaire.  On  peut 
«  dire  des  explications  des  mystères  qui  se  débitent  par- 
«  ci  par-là,  ce  que  la  reine  de  Suède  disait  dans  une  mé- 
«  daille  sur  la  couronne  qu*elle  avait  quittée  :  non  mi 
«  besogna,  e  non  mi  basta  (i).  Nous  n'avons  pas  besoin 
c  non  plus,  comme  j'ai  déjà  remarqué,  de  prouver  les 
«  mystères  à  piiori,  ou  d'en  rendre  raison  ;  il  nous  suffit 
«  que  la  chose  est  ainsi  (tô  en),  sans  savoir  le  pourquoi 
«  (tô  ^i6ti),  que  Dieu  s'est  réservé  (2).  » 

(I;  Elle  ne  m'est  pas  nécessaire,  et  elle  ne  me  sufit  pas, 

(2)  DUmurs  de  la  conformité  delà  fin  avec  la  raison,  N.  54,  et  $6 
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On  peut  donc  expliquer  les  mystères  à  un  certain  point; 
l'exemple  de  nos  grands  philosophes  et  des  docteurs  de 
TEglise  en  est  une  preuve  suffisante,  et  ce  que  nous  dirons 
tantôt  le  prouvera  parle  détail.  Mais  il  est  extrêmement 
important  de  œ  pas  confondre  ces  explications  avec  les 
dogmes  eux-mêmes  ou  avec  leurs  preuves.  En  effet  ces 
dogmes  sont  révélés,  ils  viennent  de  Dieu,  ils  smi  vrais 
en  eux*mémes  et  indépendamn^nt  de  toute  explication 
quelconque;  tandis  que  les  explications  et  les  éclaircis- 
sements appartiennent  en  grande  partie  à  la  raison  hu- 
nmine,  et,  par  conséquent  n'ont  ni  lacertitude  ni  l'autorité 
d'un  dogme  révélé.  En  outre  la  preuve  de  la  vérité  des 
mystères,  comme  nous  l'avons  vu,  est  ailleurs  que  dans 
ces  explications,  elle  est  exclusivement  dans  la  parole  et 
l'autorité  dé  Dieu.  C*est  pour  ce  motif  que  la  preuve  est 
nécessaire,  et  que  les  explications  ne  le  sont  jamais.  Ainsi 
les  dogmes  constituent  le  domaine  propre  de  la  foi,  qui 
s'appuie  sur  l'infaillible  parole  de  Dieu  ;  les  explications 
forment  le  domaine  de  la  science,  qui  n'est  basée  que  sur 
les  facultés  de  l'esprit  humain,  et  qui  par  là  même  est  ex- 
posée à  toutes  les  vicissitudes  qui  emportent  les  systèmes 
et  les  théories.  Par  conséquent,  il  serait  fort  peu  raison- 
nable d'imputer  àlaioi  chrétienne  les  difficultés  ouïes  im- 
perfections que  peuvent  présenter  et  que  présentent  en  ef- 
fet les  systèmes  des  théologiens  et  des  philosophes  :  ce 
serait  vouloir  rendre  Dieu  même  responsable  des  erreurs 
de  notre  faible  raison. 

Parlant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  Leibniz  présente, 
comme  en  passant,  une  observation  extrêmement  juste,  et 
qui  vient  à  l'appui  de  ce  que  nous  disons  ici.  «  Les  objec- 
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tiMs  des  adversaires,  ditril,  ont  fait  qu'on  est  allé  plus 
avant,  et  qu'on  a  voulu  expliquer  ce  que  c*est  que  per^ 
sonne.  En  quoi  il  a  été  d'autant  plus  difficile  de  réussir, 
que  les  explications  dépendent  des  définitions.  Or,  ceux 
qui  nous  donnent  des  sciences  ont  coutume  de  nous 
donner  aussi  des  définitions  ;  m^is  il  n'en  est  pas  ainsi 
des  législateurs,  et  encore  mcrins  de  la  religion.  Ainsi 
la  Sainte*Ecriture,  aussi  bien  que  la  tradition,  nous 
fournissent  certains  termes,  et  ne  nous  en  donnant  pas 
en  même  temps  des  définitions  précises,  cela  fait  que, 
en  voulant  expliquer  les  choses,  nous  sommes  réduits  à 
faire  des  hypothèses  possibles,  à  peu  près  comme  on 
en  fait  dans  l'astronomie.  Et  souvent  les  Jurisconsultes 
sont  obligés  d*en  faire  autant,  cherchant  à  donner  au 
mot  un  sens  qui  puisse  satisfaire  en  même  temps  à 
tous  les  passages  et  à  la  raison.  La  différence  est  que 
l'explication  des  mystères  de  la  religion  n'est  point  né- 
cessaire, au  lieu  que  celle  des  lois  est  nécessaire,  pour 
juger  les  différends.  Ainsi,  en  matière  de  mystère,  le 
meilleur  serait  de  s'en  tenir  précisément  aux  termes 
«  révélés,  autant  qu'il  se  peut  (t).  » 

Le  rationalisme  n'a  donc  absolument  rien  gagné  lors 
même  qu'il  parvient  à  démontrer  les  difficultés,  les  fai- 
blesses ou  enfin  la  nullité  des  exfriications  inventées  par 
les  philosophes  dans  le  butd'éclaircirnos  mystères.  Quand 
même  ces  explications  seraient  fautives,  quand  même  il 
n'y  en  aurait  aucune,  les  mystères  resteraient  ce  qu'ils 


(1)  Remarques  sur  le  livre  d'un  antitrinitaire  anglaiâ.  Op.  1. 1  ]>ag.25. 
éd.  de  Dutens. 
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soQt,  appuyés  sur  rautorité  divine,  et  puisant  la  preuve 
décisive  de  leur  vérité  dans  Tinfaillible  témoignage  de  la 
suprême  vérité.  Lorsque  les  rationalistes  nous  demandent 
comment  il  se  peut  qu'une  seule  et  même  nature  supporte 
trois  personnes  distinctes,  comment  la  nature  divine  a  pu 
s'unir  à  la  nature  bumaiue,  on  qu'ils  nous  adressent  une 
foule  d'autres  questions  qui  toutes  tombent  sur  le  comment  y 
nous  pourrions  décliner  toute  réponse,  ou  nous  borner  à 
avouer  notre  ignorance.  Nous  pourrions  encore,  comme 
nous  l'avons  fait,  les  obliger  à  convenir  que,  dans  l'ordre 
naturel,  une  foulede  semblables  questions  sont  également 
insolubles,  sans  que  la  vérité  et  la  certitude  des  dogmes 
les  plus  relevés  de  la  raison  en  souffre  aucune  atteinte. 
Toutes  ces  explications,  tant  dans  Tordre  naturel  que  dans 
l'ordre  surnaturel,  sont  utiles,  elles  plaisent  à  resprit,qui 
cbercbe  naturellement  à  tout  éclaircir,  et  elles  satisfont 
en  partie  à  l'un  des  besoins  les  plus  nobles  et  les  plus  im- 
périeux de  la  raison  humaine  ;  mais  il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu'elles  ne  sont  point  nécessaires  à  la  vérité  des 
choses  et  à  la  légitime  adhésion  de  Tintelligence  ;  car  sou- 
vent la  vérité  est  obscure,  et  la  raison  se  renierait  elle- 
même  si  elle  n'admettait  Tincompréhensible. 

Ces  principes  posés,  nous  indiquerons  brièvement  les 
différentes  explications,  au  moins  les  principales,  dont 
les  mystères  chrétiens  sont  susceptibles,  et  que  l'on  trouve 
éparses  dans  les  écrits  de  nos  grands  philosophes. 

En  premier  lieu,  Ton  peut  expliquer  les  mystères  par 
ridée  rationnelle  de  leur  possibilité;  et  cette  explication 
est  applicable  à  tous  nos  mystères,  puisqu'aucun  d'eux 
ne  renferme  de  contradiction,  et  que  tout  ce  qui  n'est  pas 


—  502  — 

formellement  contradictoire  est  dès  lors  rigoureusement 
possible.  Nous  n*insistons  pas  sur  ce  point,  parce  que 
nous  Tavons  assez  longuement  exposé  dans  le  chapitre 
précédent,  et  que,  à  proprement  parler,  cette  manière 
d'expliquer  les  mystères  en  est  plutôt  une  défense  qu*une 
explication. 

En  second  lieu.  Ton  peut  expliquer  les  mystères  par 
ridée  rationnelle  de  leur  convenance.  Ainsi,  par  exemple, 
rien  de  plus  universel  que  la  croyance  d'une  faute  origi- 
nelle qui  a  déterminé  une  chute  pour  la  nature  humaine. 
Dans  la  plupart  des  systèmes  philosophiques  comme 
dans  toutes  les  doctrines  religieuses  l'on  retrouve  cette 
croyance  plus  ou  moins  défigurée,  et  Voltaire  lui-même 
avoue  que  le  dogme  du  péché  originel  a  fait  sous  diffé- 
rents noms  le  tour  du  monde.  Or  si  l'homme  est  tombé 
par  sa  faute,  et  par  un  abus  de  sa  liberté,  ne  convenait-il 
pas  que  Dieu  le  relevât,  et  réconciliât  Thumanité  avec 
lui-même?  Pour  opérer  cette  réconciliation,  ne  fallait-il 
pas  un  médiateur  qui  ne  fût  ni  l'homme  pécheur,  ni  la 
divinité  offensée,  mais  qui  pourtant  d'un  côté  pût  expier 
notre  crime,  et  de  l'autre  pût  offrir  à  Dieu  une  satisfaction 
supérieure  à  celle  qu'aurait  pu  offrir  l'humanité  déchue 
et  coupable?  N'était-il  pas  convenable  que  le  médiateur 
fût  un  Homme^Dieu  comme  le  christianisme  l'enseigne  ? 
«  Notre  raison,  dit  de  Bonald,  consent  à  cette  vérité  : 
«  qu'un  être  par  le  moyen  ou  le  ministère  de  qui  deux 
<c  êtres  s'unissent,  doit  être  nécessairement  d'une  nature 

<  commune  à  l'un  et  à  Tautre,  sans  quoi  il  ne  pourrait 
«  être  moyen  proportionnel  ou  d'union  entre  eux.  Ainsi 

<  il  doit  être  corps  entre  deux  corps,  ligne  entre  deux 
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«  lignes,  nombre  entre  deux  nombres,  esprit  même  entre 
<s  deux  esprits;  cette  vérité  est  de  tons  les  systèmes, 

<  parce  qu'elle  est  une  vérité  générale.  Ainsi  la  raison 
f  nous  dit  que  Fétre  qui  doit  être  moyen  ou  médiateur 
«  entre  le  fini  et  l'infini,  Tintellectuel  et  le  physique,  Dieu 
c  et  l'homme,  doit  être  lui-même  nécessairement  infini 
«  sous  lin  rapport,  et  fini  sous  un  autre,  intelligence  et 

<  corps.  Dieu  et  homme  (i).  »  Ce  même  point  de  vue 
s'applique  admirablement  aux  mystères  de  la  croix,  à  la 
constitution  immuable  de  TEglise,  à  son  infaillible  auto* 
rfté,àson  enseignement,  aux  moyens  de  salut  que  Dieu 
lui  a  confiés  par  les  sacrements,  au  culte,  et  à  la  morale 
chrétienne;  et  il  sera  facile  à  tout  lecteur  intelligent  de 
faire  cette  application  que  nous  ne  pouvons  qu'indi- 
quer. 

L'on  peut,  eu  troisième  lieu,  expliquer  les  mystères  par 
analogie.  Cette  idée  est  de  toutes  peut-être  la  plus  fé- 
conde, la  plus  riche  en  éclaircissements,  et  aussi  la  plus 
communément  adoptée  et  développée  par  les  philosophes 
chrétiens.  Ce  point  de  vue  a  son  fondenoent  dans  la  na- 
ture et  les  rapports  les  plus  intimes  des  êtres.  Il  est  im- 
possible en  effet  que  Ton  ne  retrouve  pas  dans  les  créatu- 
res quelques  traits  tantôt  moins  saillants  tantôt  plus 
parfaits  du  Créateur,  et  que  son  œuvre  ne  porte  pas  le 
cachet  de  ses  infinies  perfections.  L'homme  surtout,  créé 
à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  porte  dans  tout 
son  être  et  surtout  dans  son  âme  intelligente  et  libre  des 
traits  frappants  de  son  origine  divine,  et  un  ensemble  de 

(i;  Ugitlation  primitive.  Llv.  i.  cliap.  tti. 
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perfections  qui  sont  comme  la  copie  des  perfections  où 
elles  ont  leur  source.  De  là  ces  analogies  nombreuses, 
frappantes,  que  la  raison  aperçoit  partout  dans  l'homme 
et  bors  de  Thomme  entre  Dieu  et  les  diverses  parties  de 
ses  ouvrages.  C'est  sur  ce  fondement  que  Leibniz  expli^ 
que  le  mystère  de  la  Sainte-Trinité,  de  manière  à  entraî- 
ner la  raison.  «  Pour  rendre  ces  notions  plus  aisées, 
c  dit-il,  par  quelque  chose  d'approchant,  je  ne  trouve 
«  rien  dans  les  créatures  de  plus  propre  à  illustrer  ce 
c  sujet  que  la  réflexion  des  esprits,  lorsqu'un  même  esprit 
«  est  son  propre  objet  immédiat,  et  agit  sur  soi-même, 
c  en  pensant  à  soi-même  et  à  ce  qu'il  fait.  Car  le  redou- 
te blement  donne  une  image  ou  ombre  de  deux  substances 
«  respectives  dans  une  même  substance  absolue,  savoir 
«  de  celle  qui  entend  et  de  celle  qui  est  entendue;  l'un  et 
«  l'autre  de  ces  deux  êtres  est  substantiel,  l'un  et  l'autre 
«  est  un  concret  individu,  et  ils  difl%rent  par  des  rela- 
«  tiens  mutuelles,  mais  ils  ne  font  qu'une  seule  et  même 

<  substance  individuelle  absolue.  Je  n'ose  pourtant  pas 
«  porter  la  comparaison  assez  loin,  et  je  n'entreprends 
c  point  d'avancer,  que  la  différence  qui  est  entre  les  trois 

<  personnes  divines,  n'est  pas  plus  grande  que  celle  qui 
«  est  entre  ce  qui  entend  et  ce  qui  est  entendu,  lorsqu'un 

<  esprit  fini  pense  à  soi,  d'autant  que  ce  qui  est  moral, 
«  accidentel,  imparfait  et  mutable  en  nous,  est  réel,  es- 
«  sentiel,  achevé  et  immutable  en  Dieu.  C'est  assez  que 
«  ce  redoublement  est  comme  une  trace  des  personna- 
«  lités  divines.  Cependant  la  Sainte-Ecriture  appelant  le 
«  flis  Verbe  ou  X670;,  c'est-à-dire  Verbe  mental,  paraît 
«  nous  donner  à  entendre  que  rien  n'est  plus  propre  à 
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f  nous  éclaircir  ces  choses,  que  l'analogie  des  opéra- 
«  tioDS  mentales.  C'est  aussi  pour  cela  que  les  Pères  ont 
«  rapporté  la  volonté  hu  Saint-Esprit,  comme  ils  ont  rap- 
«  porté  Ventendement  au  Fils  et  la  puissance  au  Père,  en 
«  distinguant  le  pouvoir,  le  savoir  et  le  vouloir^  ou  bien 
«  le  Père,  le  Verbe  et  l'Amour  (i).  » 

Dut-on  nous  en  faire  un  reproche,  nous  ne  pouvons 
résister  au  désir  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
pages  inimitables  où  Bossuet,  résumant  la  doctrine  des 
Pères,  explique  avec  sa  clarté  et  sa  vigueur  ordinaire  les 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  Après  avoir 
posé  en  principe  que  le  Fils  de  Dieu  a  pu  seul  nous  dé- 
couvrir les  admirables  secrets  de  la  nature  divine,  et  que 
ces  profonds  mystères,  quoique  clairement  révélés,  n'en 
sont  pas  moins  incompréhensibles,  Bossuet  poursuit: 

<  Ainsi  nous  sont  révélés  les  deux  principaux  mystères, 
«  celui  de  la  Trinité  et  celui  de  l'Incarnation.  Mais  celui 
tf  qui  nous  les  a  révélés,  nous  en  fait  trouver  l'image  en 
c  nous-mêmes,  a&n  qu'ils  nous  soient  toujours  présents, 

<  et  que  nous  reconnaissions  la  dignité  de  notre  nature, 
ff  En  effet,  si  nous  imposons  silence  à  nos  sens,  et  que 
a  nous  nous  renfermions  pour  un  peu  de  temps  au  fond 

<  de  notre  âme,  c'est-à-dire  dans  cette  partie  où  la  vérité 
«  se  fait  entendre,  nous  y  verrons  quelque  image  de  la 
«  Trinité  que  nous  adorons.  La  pensée  que  nous  sentons 
«  naître  comme  le  germe  de  notre  esprit,  comme  le  fils 
«  de  notre  intelligence,  nous  donne  quelque  idée  du  Fils 


(1)  Remarques  iur  le  livre  d^un  antitrinitaire  anglais.  Dp,  tom.  i,  pag. 
26.  éd.  de  Dutens. 
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c  de  Dieu,  conça  éternellement  daas  rintelligeDce  ds 
«  Père  céleste.  C'est  pourquoi  ce  Fils  de  Dieu  prend  le 
«  nom  de  Verbe,  afin  que  nous  entendions  qu'il  naît  dans 
«  le  sein  du  Père,  non  comme  naissent  les  corps,  mais 
«  comme  natt  dans  notre  âme  cette  parole  intérieure  que 

<  nous  y  sentons  quand  nous  contemplons  la  vérité.  » 
c  Mais  la  fécondité  de  notre  esprit  ne  se  termine  pas  à 

«  cette  parole  intérieure,  à  cette  pensée  intellectuelle,  à 

<  cette  image  de  la  vérité  qui  se  forme  en  nous.  Nous 

<  aimons  cette  parole  intérieure  et  Tesprit  où  elle  na!t; 
«  et  en  Taimant,  nous  sentons  en  nous  quelque  chose 

<  qui  ne  nous  est  pas  moins  précieux  que  notre  esprit  et 
«  notre  pensée,  qui  est  le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre,  qui 
«  les  unit,  qui  s'unit  à  eux,  et  ne  fait  avec  eux  qu'une 
«  même  vie.  » 

a  Ainsi,  autant  qu'il  se  peut  trouver  de  rapport  entre 

«  Dieu  et  l'homme,  ainsi,  dis-je,  se  produit  en  Dieu 

«  l'amour  éternel  qui  sort  du  Père,  qui  pense,  et  du  Fils, 

ic  qui  est  sa  pensée,  pour  faire  avec  lui  et  sa  pensée  une 

«  même  nature  également  heureuse  et  parfaite.  » 

a  En  un  mot,  Dieu  est  parfait,  et  son  Verbe,  image 

«(  vivante  d^une  vérité  infinie,  n'est  pas  moins  parfait  que 

«  lui;  et  son  amour  qui,  sortant  de  la  source  inépuisable 

a  du  bien,  en  a  toute  la  plénitude,  ne  peut  manquer 

«  d'avoir  une  perfection  infinie,  et,  puisque  nous  n'avons 

«  point  d'autre  idée  de  Dieu  que  celle  de  la  perfection, 

«  chacune  de  ces  trois  choses  considérée  en  elle-même, 

a  mérite  d'être  appelée  Dieu  ;  mais  parce  que  ces  trois 

«  choses  conviennent  nécessairement  à  une  même  na* 

«  ture,  ces  trois  choses  ne  sont  qu'un  seul  Dieu<  » 
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«  II  ne  faut  donc  rien  concevoir  d'inégal  ni  de  séparé 
«  dansT cette  Trinité  adorable,  et,  quelque  inconopréhen*- 
«  sible  que  soit  cette  égalité,  notre  âme,  si  nous  Técou- 
a  tons,  nous  en  dira  quelque  cbose.  » 

«  Elle  est,  et  quand  elle  sait  parfaitement  ce  qu'elle  est, 
«  son  intelligence  répond  à  la  vérité  de  son  être;  et  quand 
a  elle  aime  son  être  avec  son  intelligence  autant  qu'ils 
«  méritent  d'être  aimés,  son  amour  égale  la  perfection  de 
a  Tun  et  de  l'autre.  Ces  trois  choses  ne  se  séparent 

<  jamais,  et  s'enferment  l'une  l'autre  ;  nous  entendons 

<  que  nous  sommes  et  que  nous  aimons;  et  nous  aimons 
a  à  être  et  à  entendre.  Qui  peut  le  nier,  s'il  s'entend 
«  lui-même?  Et  non-seulement  une  de  ces  choses  n'est 
«  pas  meilleure  que  Tautre,  mais  les  trois  ensemble  ne 
«  sont  pas  meilleures  qu'une  d'elles  en  particulier, 
((  puisque  chacune  enferme  le  tout,  et  que  dans  les  trois 
tf  consiste  la  félicité  et  la  dignité  de  la  nature  raisonna- 
«r  ble.  Ainsi  et  infiniment  au-dessus  est  parfaite,  insépa- 
«  rable,  une  dans  son  essence,  et  enfin  égale  en  tout 
A  sens,  la  Trinité  que  nous  servons,  et  à  laquelle  nous 

<  sommes  consacrés  par  notre  baptême.  Hais  nous- 
c  mêmes,  qui  sommes  l'image  de  la  Trinité,  nous-mêmes, 
«  à  un  autre  égard,  nous  sommes  encore  l'image  de  l'In- 
«  carnation.  » 

«  Notre  âme,  d'une  nature  spirituelle  et  incorruptible, 
c  a  un  corps  corruptible  qui  lui  est  uni,  et  de  Tunion  de 
c  l'un  et  de  l'autre  résulte  un  tout  qui  est  l'homme,  es- 
«  prit  et  corps  toutensemble,  incorruptible  et  corruptible, 
<K  intelligent  et  purement  brut.  Ces  attributsconviennent 
«  au  tout,  par  rapport  à  chacune  de  ses  deux  parties. 
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c  Aiosi,  le  Verbe  divin  dont  la  venu  soutient  tout  s*unit 
<  d'une  façon  patîcuiière,  ou  plutôt  il  devient  lui-même, 
€  par  une  parfaite  union,  ce  Jésus-Christ,  fils  de  Marie; 
«  ce  qui  fait  qu*il  est  Dieu  et  homme  tout  ensemble,  en- 
€  gendre  dans  l'éternité,  et  engendré  dans  le  temps,  tou- 
€  jours  vivant  dans  le  sein  de  son  Père,  et  mort  sur  la 
«(  croix  pour  nous  sauver.  » 

c  Mais,  où  Dieu  se  trouve  mêlé,  jamais  les  comparai- 
«  sons  tirées  des  choses  humaines  ne  sont  qu'imparfai- 
tes. Notre  âme  n'est  pas  devant  notre  corps,  et  quelque 
chose  lui  manque  lorsqu'elle  en  est  séparée.  Le  Verbe 
parfait  en  lui-même  dès  Téternité  ne  s'unit  à  notre  na- 
ture que  pour  l'honorer.  Cette  âme  qui  préside  au 
corps,  et  y  fait  divers  changements,  elle-même  en 
souffre  à  son  retour.  Si  le  corps  est  mû  au  comman- 
dement et  selon  la  volonté  derâme,  Tâme  est  troublée, 
l'âme  est  affligée  et  agitée  en  mille  manières,  ou  fâ- 
cheuses, ou  agréables,  suivant  les  dispositions  du 
corps  ;  en  sorte  que,  comme  Tâme  élève  le  corps  à  elle 
en  le  gouvernant,  elle  est  abaissée  au-dessous  de  lui 
par  les  choses  qu'elle  en  souffre.  Mais  en  Jésus-Christ 
le  Verbe  présideà  tout,  le  Verbe  tient  tout  sous  sa  main. 
Ainsi,  l'homme  est  élevé  et  le  Verbe  ne  se  rabaisse  par 
aucun  endroit  ;  immuable  et  inaltérable,  il  domine  en 
tout  et  par  toute  ia  nature  qui  lui  est  unie.  » 
€  De  là  vient  qu'en  Jésus-Christ  l'homme,  absolument 
soumis  à  la  direction  intime  du  Verbe  qui  l'élève  à 
soi,  n'a  que  des  pensées  et  des  mouvements  divins. 
Tout  ce  qu'il  pense,  tout  ce  qu'il  veut,  tout  ce  qu'il  dit, 
tout  ce  qu'il  cache  au-dedans,  tout  ce  qu'il  montre  au- 
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€  dehors,  est  animé  par  le  Verbe,  conduit  parle  Verbe, 
t  digne  du  Verbe,  c'est-à-dire  digne  de  la  raison  même, 
«  de  la  sagesse  même  et  de  la  vérité  même.  C'est  pour- 
€  quoi  tout  est  lumière  en  Jésus-Christ;  sa  conduite 
c  est  une  règle;  ses  miracles  sont  des  instructions;  ses 
c  paroles  sont  esprit  et  vie.  » 

<c  II  n'est  pas  donné  à  tous  de  bien  entendre  ces  subli- 
me mes  vérités,  ni  de  voir  parfaitement  en  lui-même  cette 
«  merveilleuse  image  des  choses  divines,  quesaintAugus- 
«  tin  et  les  autres  Pères  ont  cru  si  certaines.  Les  sens 

<  nous  gouvernent  trop,  et  notre  imagination,  qui  veut 
«  se  mêler  dans  toutes  nos  pensées,  ne  nous  permet  pas 
c  toujours  de  nous  arrêter  sur  une  lumière  si  pure.  Nous 
«  ne  nous  connaissons  pas  nous-mêmes;  nous  ignorons 

<  les  richesses  que  nous  portons  dans  le  fond  de  notre 
c  nature  ;  et  il  n'y  a  que  les  yeux  les  plus  épurés  qui 
c  puissent  les  apercevoir.  Hais  si  peu  que  nous  entrions 
«  dans  ce  secret,  et  que  nous  sachions  remarquer  en 
«  nous  l'image  des  deux  mystères  qui  font  le  fondement  de 
«  notre  foi,  c'en  est  assez  pour  nous  élever  au-dessus  de 

<  tout,  et  rien  de  mortel  ne  pourra  plus  nous  toucher  (i).» 
En  quatrième  lieu,  les  mystères  se  peuvent  expliquer 

par  la  lumière  qu'ils  jettent  sur  certaines  questions,  sans 
eux  insolubles,  lumière  qui  se  réfléchit  et  retourne  sur 
eux-mêmes.  C'est  ainsi  que  le  dogme  de  la  création,  l'un 
des  mystères  les  plus  profonds  que  le  christianisme  pro- 
pose à  notre  foi,  est  la  seule  solution  satisfaisante  au  pro- 
blème de  l'origine  des  choses.  En  effet,  après  s'être 

(1)  Discours  sur  Vhist.  univ.  part,  u,  chap.  xix. 

Si 
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égarée  à  certaines  époques  dans  le  labyrinthe  et  les  extra- 
vagances du  dualisme  manichéen,  la  philosophie  aban- 
donnant la  doctrine  des  deux  principes  coéternels,  et 
n*osant  pas  adopter  la  doctrine  chrétienne  de  la  création, 
s*est  entièrement  perdue  dans  le  gouffre  du  panthéisme. 
Mais  qui  ignore  les  tristes  résultats  du  panthéisme,  et 
son  impuissance  à  résoudre  le  grand  problème  de  Torigine 
des  choses?  Après  avoir  nié  la  réalité  des  existences  in- 
dividuelles, et  altéré  toutes  les  idées  les  plus  pures  que 
la  raison  se  forme  des  perfections  divines,  le  panthéisme 
est  obligé  de  contredire  le  sens  intime  auquel  est  liée  la 
foi  invincible  de  notre  personnalité  propre  ;  il  est  obligé 
encore  de  contredire  la  raison  en  déclarant  que  ses  idées 
de  fini  et  decontingent  ne  sont  que  des  illusions  ;  et  ne 
pouvant  admettre  ni  la  personnalité  nî  la  liberté  de 
Thomme,  il  détruit  les  fondements  mêmes  de  toute  vie 
morale,  et  du  même  coup  il  sape  par  leur  base  les  prin- 
cipes de  toute  religion  et  de  toute  société.  Sans  avoir 
plus  de  diflScultés  à  résoudre,  la  doctrine  de  la  création 
explique  le  problème  de  l'origine  des  choses  de  telle  ma- 
nière que  la  réalité  des  existences  individuelles  est  for- 
mellement maintenue,  et  que  tous  les  attributs  de  Dieu, 
surtout  ses  attributs  moraux  .sont  conservés  dans  toute 
leur  pureté.  En  outre,  loin  de  contredire  la  raison  elle  la 
satisfait,  puisqu'elle  déclare  légitime  l'invincible  croyance 
que  le  sens  intime  nous  donne  de.  notre  individualité,  et 
qu'elle  proclame  nos  idées  du  fini  et  du  contingent  aussi 
évidentes  et  aussi  naturelles  que  les  idées  de  l'infini  et 
de  l'absolu.  Enfin  elle  donne  une  base  fixe  à  la  morale, 
puisque  d'un  côté  elle  reconnaît  Thomme  comme  un  être 
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personnel  et  libre,  et  que  de  Tautre  elle  place  au-dessus 
derbumanité  un  Dieu  Providence,  intelligent  et  libre, 
suprême  législateur  et  suprême  rémunérateur.  Si  cela  est 
vrai,  et  il  est  incontestable,  quel  est  donc  le  système, 
quel  est  le  dogme  le  plus  conforme  à  la  nature  deThomme, 
à  la  raison,  à  la  vérité?  Est-ce  le  dogme  de  Témanation 
éternelle  et  fatale  du  panthéisme,  dogme  incompréhen- 
sible, ou  plutôt  contradictoire  s'il  en  fut  jamais,  et  qui 
anéantit  dans  l'homme  et  hors  de  l'homme  ce  que  la  na- 
ture et  la  raison  regarderont  éternellement  comme  les  plus 
hautes  vérités?  Ou  bien  est-ce  le  dogme  de  la  création, 
incompréhensible,  il  est  vrai,  mais  qui  explique  tout, 
q«ii  conserve  tout,  et  qui  appuie  sur  une  base  inébran- 
lable les  principes  de  toute  religion,  de  toute  morale  et 
de  toute  société  humaine? 

C'est  ainsi  encore  que  le  dogme  du  péché  originel  ex- 
plique l'état  actuel  de  Thumanilé,  et  devient  en  quelque 
façon  évident  par  l'évidence  qu^il  jette  sur  un  problème 
que  l'esprit  humain  ne  saurait  éviter  et  dont  la  solution 
échappe  aux  plus  constants  efforts  de  la  science.  Ici  nous 
laisserons  parler  Pascal  qui,  plus  qu'aucun  autre  philo- 
sophe chrétien  peut-être,  a  profondément  médité  et  admi- 
rablement éclairci  cette  grave  question.  «  Les  grandeurs 
«  et  les  misères  de  l'homme  sont  tellement  visibles,  qu'il 
«  faut  nécessairement  que  la  véritable  religion  nous  en- 
«  seigne  qu'il  y  a  en  lui  quelque  grand  principe  de  gran* 
«  deur,  et  en  même  temps  quelque  grand  principe  de 
«  misère.  Car  il  faut  que  la  véritable  religion  connaisse  à 
<  fond  notre  nature,  c'est-à-dire  qu'elle  connaisse  «tout 
«  ce  qu'elle  a  de  grand  et  tout  ce  qu'elle  a  de  misé- 
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«  rable,  et  la  raison  de  Tud  et  de  l'autre.  11  faut  encore 
«  qu'elle  nous  rende  raison  des  étonnantes  contrariétés 

«  qui  s'y  rencontrent »  v 

«  Si  l'homme  n'avait  jamais  été  corrompu,  il  jouirait 
c  de  la  vérité  et  de  la  félicité  avec  assurance.  £t,  si 
«  l'homme  n'avait  jamais  été  que  corrompu,  il  n'aurait 
a  aucune  idée,  ni  de  la  vérité,  ni  de  la  béatitude.  Mais 
«  malheureux  que  nous  sommes,  et  plus  que  s'il  n'y  avait 
c  aucune  grandeur  dans  notre  condition,  nous  avons  une 
«  idée  du  bonheur,  et  ne  pouvons  y  arriver  ;  nous  sen- 
<L  tons  une  image  de  la  vérité,  et  ne  possédons  que  le 
«  mensonge  ;  incapables  d'ignorer  absolument,  et  de  sa- 
«  voir  certainement  ;  tant  il  est  manifeste  que  nous  avons 
c  été  dans  un  degré  de  perfection  dont  nous  sommes 
«  malheureusement  tombés.  » 

a  Qu'est-ce  donc  que  nous  crie  cette  avidité  et  cette 
«  impuissance,  sinon  qu'il  y  a  eu  autrefois  en  l'homme 
<c  un  véritable  bonheur,  dont  il  ne  lui  reste  maintenant 
tf  que  la  marque  et  la  trace  toute  vide,  qu'il  essaie  inuti- 
«  lement  de  remplir  de  tout  ce  qui  l'environne,  en  cher- 
a  chant  dans  les  choses  absentes  le  secours  qu'il  n'obtient 
«  pas  des  présentes,  et  que  les  unes  et  les  autres  sont  in- 
«  capables  de  lui  donner,  parce  que  ce  gouffre  infini  ne 

<  peut  être  rempli  que  par  un  objet  infini  et  immuable.  » 
«  Chose  étonnante  cependant,  que  le  mystère  le  plus 

«  éloigné  de  notre  connaissance,  qui  est  celui  delà  trans- 
«  mission  du  péché  originel,  soit  une  chose  sans  laquelle 
«  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance  de  nous- 

<  mêmes  !  Car  il  estsans  doute  qu'il  n'y  arien  qui  choque 
«  plus  notre  raison  que  de  dire  que  le  péché  du  premier 
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(c  homme  ait  rendu  coupables  ceux  qui  étant  si  éloignés 
«  de  cette  source,  semblaient  incapables  d'y  participer. 
«  Cet  écoulement  ne  nous  paraît  pas  seulement  impossi- 
«  ble,  il  nous  semble  même  très-injuste...  Certainement 
«  rien  ne  nous  heurte  plus  rudement  que  celte  doctrine. 
«  Et  cependant  sans  ce  mystère,  le  plus  incompréhensi- 
«  ble  de  tous,  nous  sommes  incompréhensibles  à  nous- 
«  mêmes.  Le  nœud  de  notre  condition  prend  ses  retours 
«  et  ses  plis  dans  cet  abîme.  De  sorte  que  l'homme  est 
«  plus  inconcevable  sans  ce  mystère,  que  ce  mystère  n*est 
«  inconcevable  à  Thomme.  » 

«  Le  péché  originel  est  une  folie  devant  les  hommes, 
«  mais  on  le  donne  pour  tel.  On  ne  doit  donc  pas  repro- 
«  cher  le  défaut  de  raison  en  cette  doctrine,  puisqu'on 
«  ne  prétend  pas  que  la  raison  y  puisse  atteindra.  Mais 
«  cette  folie  est  plus  sage  que  toute  la  sagesse  des  hom- 
«  mes  :  quod  stultum  est  Deiy  saplentius  est  hominibiis. 
«  (lad  Cor.  i,  25.)  Car,  sans  cela,  que  dira-t-on  qu'est 
«  l'homme?  Tout  son  état  dépend  de  ce  point  impercep- 
«  tible.  Et,  comment  s'en  fût-il  aperçu  par  sa  raison,  puis- 
«  que  c'est  une  chose  au-dessus  de  sa  raison,  et  que  sa 
«  raison,  bien  loin  de  l'inventer  par  ses  voies,  s'en  éloigne 
«•  quand  on  le  lui  présente  ?  » 

«  Ces  deux  états  d'innocence  et  de  corruption  étant 
«  ouverts,  il  est  impossible  que  nous  ne  les  reconnais- 
«  sions  pas.  Suivons  nos  mouvements,  observons-nous 
«  nous-mêmes,  et  voyons  si  nous  n'y  trouverons  pas  les 
«  caractères  vivants  de  ces  deux  natures.  Tant  de  contra- 
«  dictions  se  trouveraient-elles  dans  un  sujet  simple  ?  » 

«  Pour  moi,  j'avoue  que,  aussitôt  que  la  religion  chré- 
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c  tienne  découvre  ce  principe,  que  la  nature  des  bonames 

<  est  corrompue  et  déchue  de  Dieu,  cela  ouvre  les  yeux 
«  à  voir  partout  le  caractère  de  cette  vérité.  Car  la  na- 
«  ture  est  telle  qu'elle  marque  partout  un  Dieu  perdu,  et 

<  dans  Thomme,  et  hors  de  l'homme  (i).  » 

En  cinquième  lieu,  les  mystères  s'expliquent  par  leur 
enchaînement  mutuel,  et  l'unité  de  but  que  l'on  y  peut 
découvrir  au  premier  coup  d'œil.  c  J'observe  d'abord,  dit 
«  Duvoisin,  que  tous  les  mystères  du  christianisme  se 
«  rapportent  à  un  but  unique,  le  salut  du  genre  humain 
(v  par  la  médiation  de  Jésus-Christ.  Tous  sont  liés  étroi- 
«  tement  et  nécessairement  avec  ce  dogme  principal,  que 
a  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme,  est  mort  pour  l'expiation 
«  de  nos  péchés.  Les  uns,  comme  le  péché  originel,  l'in- 
«  carnation  du  Verbe,  la  trinité  des  personnes  dans  l'es- 
«  sence  divine,  sont  les  préliminaires  du  dogme  de  la 
«  rédemption  ;  les  autres,  comme  lanécessité  de  la  grâce 
«  et  l'efficacité  des  sacrements,  en  sont  les  conséquences. 
«  Ainsi,  tous  les  mystères  de  la  doctrine  chrétienne 
«  aboutissent  à  un  seul  fait  d'où  dépend  la  destinée  du 
«  genre  humain.  On  n'y  trouve  rien  de  propre  à  satisfaire 
«  une  vaine  curiosité,  rien  qui  soit  donné  à  l'amour  du 

<  merveilleux,  ou  qui  décèle  le  produit  d'une  imagina- 
«  tion  exaltée.  Que  l'on  compare  sous  ce  point  de  vue  la 
«  doctrine  chrétienne  avec  les  différents  systèmes  de  reli- 
«  gion  inventés  par  l'esprit  humain,  et  Ton  avouera  que 
«  cette  sobriété  de  mystères,  s'il  est  permis  de  parler 
<c  ainsi,  n'est  pas  une  légère  preuve  que  l'enthousiasme 

(1)  Petuéei.  Chuie  3e  Tbomme. 
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<  et  rimposture  n*ont  eu  aucune  part  à  la  rédaction  de 
«  notre  symbole.  » 

«  J'observe,  en  second  lieu,  que  les  mystères  du  chris- 
«  tianisme  forment  un  corps  de  doctrine  dont  toutes  les 
«  parties  s'accordent  et  se  soutiennent  mutuellement,  et 
«  que,  malgré  leur  incoropréhensibilité,  on  y  découvre  un 
«  plan,  une  économie  de  religion  qui  affermit,  agrandit, 
«  perfectionne  toutes  les  idées  que  la  raison  nous  donne 
«  de  la  divinité.  Un  pareil  système  seraiuii  l'ouvrage  de 
«  l'esprit  humain,  qui  ne  sort  jamais  de  la  sphère  des 
«  vérités  naturelles,  que  pour  se  perdre  dans  la  région 
«  des  chimères  et  des  contradictions  ?  Croyez-vous  que  ce 
«  fût  une  chose  si  facile,  que  de  composer  un  système 
«  toujours  intelligible,  quoique  toujours  incompréhensi- 
«  ble,  un  système  tellement  inaccessible  à  la  raison, 
«  qu'elle  ne  peut  y  pénétrer,  ni  pour  y  reconnaître  la  vé- 
«  rite,  n'y  pour  y  combattre  l'erreur?  Dans  cette  multitude 
«  de  systèmes  philosophiquesou  religieux  qui  ont  partagé 
«  les  savants  et  les  nations,  je  ne  vois  que  le  christianisme 
c  où  il  se  trouve  des  mystères  de  cette  nature.  Partout 
«  ailleurs  les  mystères  ne  sont  que  des  fables  d'enfant  ou 
«  des  absurdités  dégoûtantes  (i).  » 

En  sixième  lieu,  les  mystères  s'expliquent  parieur  in- 
fluence sur  les  mœurs  et  sur  la  société,  c'est-à-dire  par 
les  salutaires  effets  qu'ils  produisent  dans  les  habitudes 
privées  de  chaque  individu,  et  dans  les  rapports  sociaux 


(1)  Démonstration  évangélique,  Chap.  x.  Eclaircissements  sur  les  mys- 
tères. 
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qui  unissent  les  hommes  entre  eux.  Bergier  a  parfaite- 
ment et  en  peu  de  mots  proposé  cette  vérité  importante, 
a  Les  mystères  du  christianisme,  dit-il,  tiennent  à  la 
«  morale;  ils  suggèrent  des  motifs  d'amour  et  de  recon- 
«  naissance  envers  Dieu,  de  charité  envers  nos  frères,  de 
«  vigilance  sur  nous-mêmes.  Ce  qui  nous  engage  à  les 
«  croire,  c'est,  dit  saint  Jean,  Tamour  que  Dieu  a  eu  pour 
«  nous  ;  caractère  qui  ne  se  trouve  point  ailleurs.  Otez  du 
«  symbole  chrétien  le  mystère  de  la  sainte-Trinité,  tout 
«  rédiflce  de  notre  religion  s'écroule,  la  divinité  de  Jésus- 
«  Christ  ne  peut  plus  se  soutenir,  les  effusions  âe  l'amour 
«  divin  à  notre  égard  se  réduisent  à  rien.  Ce  mystère  ne 
«  nous  est  point  proposé  comme  un  dogme  de  foi,  pure- 
«  ment  spéculatif,  mais  comme  un  objet  d'admiration, 
«  d'amour,  de  reconnaissance.  Dieu,  éternellement  heu- 
«  reux  eu  lui-même,  a  créé  le  monde  par  son  Verbe  éter- 
«  nel;  c'est  par  lui  qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce 
tf  Verbe  divin,  consubstantiel  au  Père,  a  daigné  se  faire 
«  homme,  se  revêtir  de  notre  chair  et  de  nos  faiblesses, 
«  habiter  parmi  nous,  pour  nous  servir  de  maître  et  de 
«  modèle;  il  a  donné  sa  vie  pour  nous;  il  se  donne  en- 
«  core  à  nous  sous  la  forme  d'un  aliment,  afin  de  s'unir 
oc  plus  étroitement  à  nous.  L'Esprit  divin,  amour  essen- 
«  tiel  du  Père  et  du  Fils,  après  avoir  parlé  aux  hommes 
«  par  les  prophètes,  nous  a  été  envoyé  pour  nous  éclai- 
«  rer  et  nous  instruire;  communiqué  par  les  sacrements, 
«  il  opère  en  nous  par  sa  grâce  et  préside  à  l'enseigne- 
«  ment  de  TEglise.  Ces  idées  sont  non-seulement  gran- 
<c  des  et  sublimes,  mais  affectueuses  et  consolantes  ;  elles 
«  élèvent  Vâme  et  l'attendrissent.  Dieu,  tout  grand  qu'il 
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«  est,  s*est  occupé  de  nous  de  toute  éternité;  tout  son 
«  être,  pour  ainsi  dire,  s*est  approprié  à  nous.  L'homme, 
«  quoique  faible  et  pécheur,  est  donc  précieux  à  Dieu  ; 
«  par  les  excès  de  la  bonté  divine,  nous  pouvons  estimer 
«  le  prix  du  bonheur  qu'il  nous  prépare.  » 

«  Sous  ces  traits  aimables,  Dieu  est  non-seulement 
<c  notre  créateur  et  notre  maître,  notre  bienfaiteur  et  no- 
ce tre  père  dans  Tordre  delà  nature,  mais  notre  Sauveur 
«  dans  Tordre  de  la  grâce,  notre  consolateur,  Tami  in- 
«  time  et  inséparable  de  notre  âme,  notre  bonheur  éter- 
«  nel.  Il  commande  la  vertu,  mais  il  nous  aide  à  la  prati- 
«  quer;  il  nous  a  donné  Texemple,  et  il  nous  montre  de 
«  loin  le  salaire;  il  n'est  pas  étonnant  que  cette  doctrine 
<  ait  fait  des  saints.  De  là  naissent  les  sentiments  d'hu- 
«  manité,  de  charité,  defraternitéenvers  nos  semblables; 
«  malgré  Tempire  des  passions,  ces  sentiments  brillent 
«  encore  dans  le  christianisme;  ils  ont  fait  éclore  la 
«  multitude  d'institutions  utiles  dont  aucune  autre  reli* 
«  gion  n'a  eu  seulement  Tidée  (i).  » 

En  septième  lieu,  les  mystères  s'expliquent  par  une  lu- 
mière propre,  qui  fait  que  la  raison  reconnaît  et  approuve 
certaines  vérités,  qu'elle  ne  faisait  que  pressentir  ou  entre- 
voir obscurément,  ou  bien  qu'elle  ignorait  même  complè- 
tement avant  la  révélation  de  ces  mystères.  C'est  ainsi 
que  nous  venons  de  voir  Bossuet  trouver  dans  le  dogme 
de  la  Trinité  la  plus  parfaite  expression  de  Tessence  in- 
finie de  Dieu.  C'est  ainsi  encore  que  Statler,  pour  ne  citer 
qu*un  seul  exemple,  parvient  à  découvrir  dans  ce  haut 

(i)  Traité  de  la  vraie  religion.  Part,  m,  chap.  vu,  art.  i,  §  m. 
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mystère  comme  la  loi  première  de  l'existence  et  de  la  vie 
de  l'Etre  infini,  c  Est-ce  que  Dieu,  dit-il,  l'idée  et  la 
c  conscience  infinie  de  tout  bien,  ne  peut  pas  se  contem- 
«  pler  lui-même  par  la  réflexion?  Est-ce  que  cette  con- 
«  templation  intérieure  ne  sera  pas  égale  à  l'infinité  de 
«  son  objet?  C'est  précisément  là  cette  nécessité  d'une 
tf  éternelle  génération  du  Verbe  qui  existe  en  Dieu.  Ce 
«  Verbe  étant  lui-même  produit  de  l'intelligence,  s'ap- 
«  pellera  le  Fils.  Pourquoi  de  cette  contemplation  nou- 
«  velle  et  réfléchie  de  lui-même  ne  s'ensuivrait-il  pas 
«  une  joie,  un  plaisir  réfléchi,  ce  qui  ne  pourrait  avoir 
«  lieu  sans  une  première  contemplation  réfléchie?  L'u- 
«  nion  du  Père  et  du  Fils  et  leur  égalité  donnent  nais- 
«  sance  à  l'Esprit-Saint,  qui,  étant  l'amour  égal  à  l'ama- 
<r  bilitéde  son  objet  infini,  deviendra  infini  lui-même  dans 
c  son  genre  d'amour.  Hais  cet  amour  même  ne  peut  pas 
«  s'appeler  le  Fils,  parce  que  ce  mot  de  Fils  ne  marque 
«  pas  faction  de  l'amour  mais  celle  de  l'intelligence. 
«  Voilà  ce  mystère  sublime  tout  entier  que  l'on  a  appelé 
«  la  Trinité  sainte,  et  dans  lequel  nous  ne  reconnaissons 
«  qu'une  seule  essence,  parce  que  l'on  ne  découvre  dans 
V  cet  être  infini  qu'une  seule  chose,  parce  qu'avant  tout  il 
«  est  l'unité,  qui,  par  son  infinité,  exclut  toutes  les  néga- 
a  tions,  qui  n'admet,  en  réalité,  aucune  distinction. 
«  Nous  soutenons  en  outre  qu'il  y  a  trois  personnes,  dont 
«  la  première,  l'idée  et  la  conscience  de  tout  bien,  infi- 
«  niment  parfaite  dans  son  genre,  et  se  connaissant  elle- 
«  même  par  la  faculté  dont  elle  est  douée  de  se  contem- 
<K  pler  au  moyen  de  la  réflexion,  s'appelle  le  Père  ;  la 
a  seconde,  qui  est  Tintelligence  elle-même  réfléchie. 
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«  s'appelle  le  Fils;  la  troisième,  qai  est  Tamour  réfléchi 
«  qui  nait  de  Tud  et  de  Tautre,  s'appelle  le  Saint-Esprit. 
«  Nous  disons  qu'il  y  a  trois  personnes,  non  qu'elles 
«  soient  trois  choses  distinctes  (car  en  Dieu,  dit  le  S"" 
«  concile  œcuménique  de  Latran,  il  n'y  a  qu'une  chose  su- 
«  préme),  mais  parce  qu'il  y  a  toujours  en  Dieu  trois 
«  états  constamment  divers,  ou  autant  de  subsistances 
«  différentes  par  rapport  à  leur  origine.  Le  Père,  eu 
«  effet,  n*a  pas  une  origine  différente  de  lui-même  et  de 
a  son  essence;  le  Fils  naît  du  Père  comme  du  principe 
«  de  son  existence;  le  Saint-Esprit  nait  de  Tun  et  de 
«  l'autre  comme  d'un  principe  égal.  De  là  suit  que  la 
vc  distinction  des  personnes  ne  s'oppose  pas  à  Fidentité 
«  réelle  qui  fait  que  ces  trois  Personnes  sont  une  seule 
«  et  même  chose;  car  une  distinction  ou  une  mullipli- 
«  cité  dans  les  choses  s'établit  et  se  reconnaît  au  moyen 
«  des  marques  qui  sont  particulières  à  chacune  et  qui 
«  les  rendent  distinctes.  Une  telle  distinction  n'a  aucun 
«  rapport  avec  Dieu,  quoiqu'il  soit  triple  dans  ses  per- 
«  sonnes,  parce  qu'aucune  de  ces  personnes  n'est  op- 
«  posée  à  l'autre,  et  n'exclut  l'autre  de  la  conception. 
a  Au  contraire,  la  distinction  des  personnes  naît  de  la 
«  'diversité  des  états  constants  ou  des  subsistances  dont 
a  chacune  a  une  autre  origine,  ou  une  manière  d'être 
tt  suffisante  et  différente  de  Tautre  (i).  » 

Les  développements  où  nous  venons  d'entrer  sont  plus 
que  suffisants  pour  prouver  la  faiblesse  des  objections 
mises  en  avant  par  certains  rationalistes,  qui  reprochent 

(1)  Certitude  de  la  religiotk révélée,  ^i^. 
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k  DOS  mystères  de  n*étre  que  des  mots  vides  de  sens,  et 
de  ne  laisser  aucune  idée  dans  Tesprit.  Il  est  évident,  en 
effet,  que  s'il  n'y  avait  pas  dans  la  raison  humaine  des 
idées  justes,  et  si  la  formule  des  mystères  n'avait  pas  des 
rapports  intimes  avec  ces  idées  et  n'exprimait  des  idées 
analogues,  les  mystères  ne  seraient  pas  seulement  inin- 
telligibles, ils  seraient  impossibles.  Assurément  il  n'y  a 
pas  de  proportion  entre  nos  idées  et  les  vérités  formulées 
dans  les  mystères,  et  c'est  pour  ce  motif  que  les  mystè- 
res sont  incompréhensibles;  mais  s'il  n'y  a  pas  proportion 
il  y  a  analogie,  et  c'est  pour  cela  que  nos  idées  des 
mystères  sont  justes  et  distinctes,  quoique  incomplètes. 
Il  en  est  de  même  dans  Tordre  naturel,  où,  comme  nous 
l'avons  prouvé,  nos  idées  n'égalent  pas  leur  objet,  quoi- 
que certainement  elles  le  saisissent,  et  que  pour  ce  motif 
elles  soient  vraies  quoique  non  adéquates  à  leur  objet. 
Ainsi  il  est  hors  de  doute  que  nous  avons  dans  notre 
raison  les  idées  de  nature  et  de  personne:  qui  dira  sé- 
rieusement que  nous  n'entendons  que  des  mots  vides  de 
sens  lorsque  le  christianisme  vient  nous  enseigner  qu'en 
Dieu  il  y  a  une  nature  et  trois  personnes  ?  Sans  doute 
nous  ne  comprenons  ni  la  nature,  ni  la  personnalité  di- 
vine, ni  le  rapport  qui  unissent  l'une  et  l'autre,  mais  nous  ne 
comprenons  pas  mieux  dans  l'ordre  naturel  et  la  nature 
et  les  perfections  divines  et  les  liens  mutuels  qui  les 
unissent.  Dira-t-on  que  nous  n'en  avons  aucune  idée? 
Nous  en  avons  les  idées  très-distinctes,  très-justes,  mais 
incomplètes;  et  il  en  est  absolument  de  même  des  idées 
que  nous  nous  formons  des  mystères.  L'on  ne  conçoit 
même  que  très-difficilement  que  Ton  ait  pu  contester  une 
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vérité  aussi  claire,  c  Ainsi,  dit  Leibniz,  nous  entendons 
«  quelque  chose  par  Tun ion,  quand  on  nous  parle  de  celle 
«  d*un  corps  avec  un  autre  corps,  ou  d'une  substance 
<x  avec  son  accident,  d'un  sujet  avec  son  adjoint,  du  Heu 
«  avec  le  mobile,  de  l'acte  avec  la  puissance  ;  nous  en- 
«  tendons  aussi  quelque  chose  quand  nous  parlons  de 
«  l'union  de  l'âme  avec  le  corps,  pour  en  faire  une  seule 
«  personne...  Hais,  quand  nous  parlons  de  l'union  du 
«  Verbe  de  Dieu  avec  la  nature  humaine,  nous  devons 
«  nous  contenter  d'une  connaissance  analogique,  telle 
a  que  la  comparaison  de  l'union  de  l'âme  avec  le  corps 
«  est  capable  de  nous  donner;  et  nous  devons,  au  reste, 
«(  nous  contenter  de  dire  que  l'incarnation  est  l'union  la 
«  plus  étroite  qui  puisse  exister  entre  le  Créateur  et  la 
€  créature,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aller  plus  avant  (i).  » 

(1)  Discours  de  la  conformité  de  la  foi  avec  la  raison.  N.  55. 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 


LE  CHRISTIANISME  ES  F  LA  PLUS  MYSTÉRIEUSE  DES  RELIGIONS: 
IL  MET  AVANT  TOUT  SES  MYSTÈRES;  IL  APPUIE  TOUT  SUR 
LA   FOI,    PARCE    QUE  C*EST    PAR  LA    FOI   QU*IL    FAIT    TOUT. 


Après  avoir  déroulé  sous  les  yeux  de  ses  lecteurs  le 
tableau  de  la  philosophie  ancienne,  et  les  avoir  fait  assis- 
ter aux  efforts  heureux  quelquefois,  plus  souvent  infruc- 
tueux, presque  toujours  stériles  des  plus  grands  génies  de 
Tantiquité  ;  après  leur  avoir  en  outre  fait  parcourir  la 
roule  des  erreurs  où  la  philosophie  s'était  égarée,  H.  de 
Gerando  se  trouve  enGn  en  face  du  christianisme,  et  il 
trace  une  de  ces  pages,  la  plus  vraie  et  la  plus  saisissante 
de  toutes. ses  pages,  que  nous  voulons  transcrire  ici. 
c  L'établissement  du  christianisme  est  le  plus  beau  spec- 
«  tacle  qu'offrent  les  annales  de  la  civilisation,  et  l'événe- 
«  ment  le  plus  important  de  l'histoire  de  l'humanité.  La 
«  notion  auguste  de  la  divinité,  dégagée  enfin  de  tous  les 
«  voiles  dont  les  superstitions  l'avaient  environnée,  ap- 
a  paraissait  aux  hommes  dans  toute  sa  sublimité,  toute 
(c  sa  pureté,  toute  sa  grandeur,  réunissant  en  elle  la  per- 
«  fection  de  la  sagesse,  Timmensité  de  la  puissance,  le 
«  trésor  inépuisable  de  la  bonté,  les  attributs  de  la  cause 
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«  qui  crée,  ordonne,  et  le  caractère  touchant  d*une  Pro- 
«  vidence  qui  veille  sur  Thomme  avec  une  constante  solli- 
«  citude.  L'Evangile  expliquait  à  Thomme  le  profond 
«  mystère  de  sa  propre  destinée,  lui  découvrait  son  au- 
«  guste  origine,  la  noble  perspective  de  son  avenir,  le 
«  but  de  son  existence  passagère  sur  la  terre.  L'Evangile 
«  donnait  à  la  morale  le  code  le  plus  complet  et  en  même 
«  temps  le  plus  admirable,  consacrait  tous  les  liens  so* 
<  ciaux,  épurait  toutes  les  affections,  conférait  un  prix  à 
«  toutes  les  actions,  créait  à  l'infortune  une  dignité  nou*- 
«  velle,  consolait  toutes  les  douleurs,  récompensait  tous 
«  les  sacrifices,  immolait  toutes  les  passions,  inspirait 
«  tous  les  genres  d*héroïsme,  recommandait  et  rendait  fa- 
«  cile  l'oubli  le  plus  absolu  de  soi-même.  Il  unissait  en- 
«  tre  eux  ces  trois  ordres  de  dogmes  et  de  préceptes  par 
<c  la  plus  étroite  et  la  plus  belle  harmonie,  représentait 
«  la  divinité  aux  yeux  de  la  créature  sous  l'image  ton- 
«  chante  d'un  père,  conduisait  la  créature  à  son  auteur 
«  par  leculte  en  esprit  et  en  vérité,  faisait  découler  la  morale 
«  du  sentiment  religieux,  imprimait  à  la  morale  la  sanc- 
«  tion  de  la  volonté  divine  et  de  l'immortalité,  animait  le 
«  cœur  de  l'homme,  la  société  humaine,  d'une  vie  toute 
«  nouvelle,  celle  de  la  céleste  charité;  identifiait  Tamour 
«  de  Dieu  avec  l'amour  de  nos  semblables.  L'humanité, 
«  affligée  sous  le  poids  de  tant  de  misères,  livrée  à  tant 
«  d'erreurs  et  d'incertitudes,  voyait  enfin  luire  dans  TE- 
«  vangile  cette  lumière  divine  qui  dissipe  tous  les  orages, 
«  trouvait  dans  l'Evangile  la  source  de  la  paix,  de  l'espé- 
«  rance,  et  saluait  de  ses  transports  cette  religion  qui, 
«  la  première  satisfaisait  à  tous  ses  besoins,  remplissait 
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«  tous  ses  vœux,  et  qui  se  justifiait  en  quelque  sorte  par 
«  ses  propres  bienfaits,  Â  tant  de  bienfaits  s*en  joignait 
«  un  encore  qui  formait  l'un  des  caractères  essentiels  et 
«  distiuctifs  du  christianisme,  c*estque,  ioind*étre  exclu- 
c  sif,  loin  de  se  concentrer  dans  un  petit  nombre  d*étres 
«  privilégiés,  il  tendait  de  sa  nature  à  se  répandre,  à  se 

<  communiquer;  il  était  de  sa  nature  le  culte  universel, 
«  le  trésor  commun;  il  cherchait  surtout  les  faibles,  les 
«  pauvres,  les  malheureux,  pour  les  embrasser  dans  son 
<K  adoption  ;  il  tendait  la  main  à  ceux  qu'avait  délaissés 
«  la  fortune;  il  appelait  les  êtres  obscurs:  il  descendait 
«  auprès  de  Tenfance,  avec  une  sorte  de  prédilection. 
«  Les  cultes  du  paganisme  avaient  pu  envelopper,  sous 
«  les  allégories  mythologiques,  des  notions  d'un  ordre 
«  plus  relevé;  mais  ces  notions  étaient  réservées  à  un 
«  petit  nombre  d*initiés,  transmises  sous  le  sceau  du  se- 
«  cret,  et  sous  la  forme  du  mystère.  La  philosophie  était 

<  parvenue  par  de  longues  méditations  à  établir,  sur  la 
a  théologie  naturelle  et  sur  la  règle  desdevoirs,  de  vraies 
«  et  sages  doctrines  ;  mais  ces  doctrines,  développées, 
«  perfectionnées  avec  lenteur,  mêlées  k  des  erreurs  plus 
«  ou  moins  graves,  livrées  aux  discussions,  partageant  les 
«  esprits  les  plus  distingués,  ne  pouvaient  être  le  patri- 
«  moine  que  d*un  petit  nombre  de  penseurs  exercés,  et 
a  ne  descendaient  point  jusqu'à  la  multitude.  C'était  pré- 
«  cisément  cette  multitude  dédaignée,  oubliée,  qui  forme 

<  cependant  la  masse  de  la  société  humaine;  cette  multi- 
«  tude,  sur  laquelle  pèsent  les  privations,  le  travail,  la 
«  souffrance,  que  le  christianisme  réhabilitait,  qu'il  éle- 
<x  vait  à  toute  la  grandeur  de  ses  leçons,  à  tout  le  bonheur 
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«  de  ses  jouissances  :  il  abaissait  les  puissants,  il  exaltait 
«  les  humbles,  et  de  tous  les  hommes,  quelles  que  fussent 
«  leurs  conditions,  leur  patrie,  ne  formait  plus  qu'une 
«  famille  de  frères. 

«  Cet  idéal  de  la  religion,  que  le  christianisme  nous 
«  offre  dans  ses  maximes,  Thistoire  nous  le  montre  réa- 
<c  lise  dans  le  tableau  de  TEglise  primitive.  Concentré 
«  d*abord  dans  le  petit  nombre  de  ceux  qu'il  avait  conquis 
«  par  l'ascendantd'une  conviction  sincère  et  profonde,  chez 

<  lesquels  il  avait  dû  triompher  des  préjugés  de  Féduca- 
«  tion  et  des  liens  de  Tintérët,  qu'il  avait  dû  rendre  supé- 
«  rieurs  aux  dangers,  aux  persécutions,  aux  tourments, 
«  à  la  mort  elle-même,  il  n'avait  que  des  disciples  péné- 
«  très  de  son  véritable  esprit,  il  se  produisait  en  eux 
«  vivant  et  agissant.  Quelle  société  que  celle  de  ces  pre- 
<c  miers  chrétiens,  tels  que  les  peignent  les  actes  des 

<  apôtres  et  les  écrits  des  Pères  des  premiers  siècles, 
«  mettant  tout  en  commun,  n'ayant  qu'un  cœur  et  qu'une 
«  âme,  pleins  de  zèle  pour  la  pratique  du  bien,  de  patience 
c  dans  les  épreuves;  modèles  de  bonté,  de  douceur,  de 
«  désintéressement,  de  courage;  vrais  sages  sans  le  sa- 
«  voir,  et  déployant,  surpassant  même,  au  sein  des  con- 
«  ditions  les  plus  obscures,  les  hautes  vertus  que  nous 
«  admirons  éparses  chez  les  plus  grands  hommes  ! 

«  Le  christianisme  était,  par  lui-même,  étranger  à  la 
«  philosophie  considérée  comme  une  science  profane, 
c  c'est-à-dire  comme  une  simple  investigation  des  vérités 
<K  déduites  de  la  raison;  il  en  était  séparé  par  des  limites 
.(  naturelles,  comme  de  toutes  les  autres  sciences.  Car, 
«  cette  haute  sagesse  qu'il  apportait  sur  la  terre,  il  la  fai- 
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«  sait  découler  d*une  révélation  divine,  il  la  plaçait  sous 
«  la  sauvegarde  de  la  foi  religieuse  (i).  » 

A  toutes  les  époques  le  christianisme  a  donc  fait  et 
sous  nos  yeux  encore  il  fait  de  grandes  choses  ;  toujours 
il  a  opéré,  tous  les  jours  il  opère  des  prodiges  que  toutes 
les  religions  et  toutes  les  philosophies  n'oseraient  pas 
même  tenter,  sans  prouver  aussitôt  leur  complète  impuis- 
sance. Les  idées  les  plus  vraies,  les  plus  sublimes,  les 
plus  touchantes  de  la  divinité  et  de  ses  infinies  perfec- 
tions, c*est  le  christianisme  qui  les  a  répandues  et  qui 
aujourd'hui  les  conserve  dans  le  monde,  malgré  toutes 
les  erreurs  contraires  ;  surtout  c'est  lui  et  lui  seul  qui  les 
a  mises  à  la  portée  des  enfants  et  des  faibles.  La  morale 
la  plus  parfaite,  la  plus  surhumaine,  c'est  lui  qui  l'ensei- 
gne, qui  la  propage,  qui  la  fait  pratiquer  dans  toutes  les 
conditions  et  dans  tous  les  âges.  Le  christianisme,  en  un 
root,  a  produit  sur  tous  les  points  du  globe  un  monde 
nouveau,  il  a  fait  notre  Europe,  et  l'a  placée  à  la  tête  de 
l'humanité  par  les  lumières,  la  civilisation,  les  vertus;  et 
toutes  les  nations  qui  n'ont  pas  ressenti  ou  qui  n'ont 
éprouvé  qu'imparfaitement  son  influence  bienfaisante,  sont 
encore  aujourd'hui  plongées  plus  ou  moins  profondénrent 
dans  la  barbarie  à  laquelle  il  a  arraché  toutes  les  nations 
chrétiennes. 

Cependant  qui  pourrait  nier  que  le  christianisme,  la 
plus  puissante  des  religions,  en  est  en  même  temps  la 
plus  mystérieuse?  Ouvrons  son  symbole  :  son  premier 


(1)  HUtoire  comparée  des$ystèmes  de  philosophie.  Tom.  iv,  page  5. 
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dogme  est  un  mystère,  le  plus  relevé  de  tous,  parce  qu'il 
nous  révèlele  fond  même  deTessence divine;  etloutes  ses 
doctrines  sont  un  enchaînement  de  mystères  qui,  dévoi- 
lant à  l'homme  les  secrets  de  la  sagesse  souveraine  et  les 
conseils  cachés  de  la  divine  providence,  aboutissent  tous 
au  mystère  de  Téternelle  destinée  de  Thumanité.  Dans  les 
sublimes  enseignements  du  christianisme,  tous  les  pro- 
blèmes qui  ont  fait  de  tout  temps  le  désespoir  delà  rai- 
son et  de  la  science,  sont  clairement  résolus  ;  mais  toutes 
les  solutions  renferment  un  mystère.  Au  problème  de  l'o- 
rigine des  choses,  le  christianisme  répond  par  le  dogme 
de  la  création  ;  à  celui  de  Torigine  du  mal,  par  le  dogme 
de  la  chute  primitive;  à  celui  des  misères  de  l'humanité, 
parle  mystère  du  péché  originel;  à  celui  de  la  réparation, 
parlemyslèrede  l'incarnation  du  Verbe;  à  celui  des  moyens 
de  salut,  par  le  mystère  des  sacrements;  à  celui  de  notre 
sort  futur,  par  le  mystère  du  paradis  et  de  Tenfer  éter- 
nels. 

Et  ce  qui  doit  attirer  l'attention  de  tout  esprit  sérieux, 
c'est  que  le  christianisme  met  avant  toutes  choses  ses 
dogmes  mystérieux.  On  a  mille  fois  reproché  à  l'Eglise 
d'attacher  une  souveraine  importance  à  des  dogmes 
obscurs,  aussi  inutiles  qu'ils  sont  inintelligibles,  de  mon- 
trer une  intolérance  inflexible  à  l'égard  des  interprétations 
les  plus  innocentes,  et  enfin  de  rester  fixe  et  immobile 
dans  la  croyance  de  dogmes  surannés,  tandis  que  tout 
change  et  se  modifie  autour  d*elle  dans  la  science  et  les 
institutions.  Ce  reproche,  l'Eglise  l'accepte  ;  elle  proclame 
hautement  que  ses  mystères  sont  le  plus  précieux  de  ses 
trésors;  elle  y  trouve  son  premier  titre  de  gloire,  et  le 
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moyen  infaillible  du  salut  de  riiumanité.  C'est  pour  cela 
qu'elle  repousse  et  condamne  toutes  les  innovations  que 
l'orgueil  et  la  témérité  osent  entreprendre  dans  ce  qui  est 
l'œuvre  de  Dieu  même.  C'est  pour  cela  enfin  qu'elle  n'a- 
bandonne pas  plus  ses  mystères  qu'elle  ne  consent  à  les 
modifier.  Elle  veut  conserver  intact  le  dépôt  sacré  qui  lui 
a  été  confié  non  par  la  raison  et  la  science,  mais  par  la 
sagesse  et  la  bonté  divine.  Elle  attache  un  prix  infini  à  la 
morale;  qui  pourrait  en  douter  lorsqu'on  la  voit  tracer  le 
code  le  plus  parfait  qui  ait  paru  sur  la  terre,  et  régler  tous 
les  désirs  comme  toutes  les  actions?  Elle  attache  une  im- 
portance presque  égale  au  culte,  dont  elle  prescrit  avec 
un  soin  scrupuleux  les  parties  essentielles  :  mais  elle 
fonde  et  le  culte  et  la  morale  sur  ses  dogmes.  Ce  n'est  pas 
une  morale  quelconque  qu'elle  estime,  ce  n'est  pas  un 
culte  quelconque  qui  lui  plait  :  ce  qu'elle  veut,  ce  qu'elle 
demande,  ce  qu'elle  exige  comme  condition  du  salut, 
c'est  une  morale  chrétienne,  c'est  un  culte  chrétien,  c'est- 
à-dire  une  morale  et  un  culte  dont  le  fondement  soit  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  dont  les  bases  soient  les  mystè- 
res qu'il  nous  a  révélés. 

Dès  lors  il  est  naturel  que  le  christianisme  appuie  tout 
sur  la  foi.  En  effet,  ses  mystères  se  refusent  à  toute  dé- 
monstration directe,  ils  ne  se  présentent  pas  à  la  raison 
avec  le  caractère  de  l'évidence,  ils  ne  peuventdevenir  l'ob- 
jet de  la  science  proprement  dite.  Révélés  par  la  vérité 
souveraine,  et  incompréhensibles  même  après  leur  mani- 
festation, ce  n'est,  en  dernier  ressort,  que  sur  le  témoi- 
gnage de  Dieu  que  nous  pouvons  les  admettre,  c'est-à- 
dire  les  croire.  Les  Grecs  cherchent  la  sagesse^  dit  saint 
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Paul,  quanta  nous,  nous  prêchons  le  Christ^  et  le  Christ 
crucifié.  Là  est  Tesprit  intime  du  christianisme.  Nous  ne 
sommes  pas  chrétiens  en  suite  d'un  acte  par  lequel  la  rai- 
son céderait  à  l'autorité  deTévidence;  mais  nous  sommes 
chrétiens  en  vertu  de  l'acte  par  lequel  la  raison  cède 
à  l'évidence  de  l'autorité  divine.  Je  ow,  voilà  par  où 
débute  le  symbole  du  chrétien;  voilà  ce  qui  est  le  fond 
de  toutes  les  parties  de  son  symbole  ;  voilà  ce  qui 
fait  essentiellement  et  exclusivement  qu'il  est  chrétien. 
La  foi  n'est  pas  tout,  sans  doute,  mais  elle  est  le  fon- 
dement de  tout:  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu.  L'espérance  et  la  charité  sont  nécessaires,  assuré- 
ment, et  la  foi  seule  dans  Tautorité  de  Dieu  et  les  ensei- 
gnements de  l'Eglise  ne  saurait  nous  sauver  ;  mais  lors- 
que l'espérance  et  la  charité  sont  éteintes,  si  la  foi 
demeure,  la  racine  du  salut  reste  ;  au  contraire,  si  vous 
détruisez  la  foi,  vous  anéantissez  du  même  coup  l'espé- 
rance et  la  charité,  parce  qu'elles  ont  leur  base  et  leur 
vie  essentielle  dans  la  foi. 

C'est  donc  essentiellement  par  la  foi  que  le  christia- 
nisme fait  tout  ;  c'est  à  sa  dogmatique  que  sont  dus  tous 
les  prodiges  qu'il  opère  :  tous  ceux  qui  hésitent  sur  ce 
point  ignorent  ou  dissimulent  la  vraie  nature  du  christia- 
nisme et  la  source  de  sa  puissante  vie.  S'il  a  répandu 
dans  l'univers  des  flots  de  cette  lumière  qui  captive  les 
plus  hautes  intelligences,  en  même  temps  qu'elle  pénètre 
jusqu'aux  esprits  les  plus  grossiers  ;  s'il  a  fait  pratiquer 
plus  -de  vertus  parfaites  que  les  plus  profonds  penseurs 
n'en  eussent  jamais  pu  soupçonner  dans  leurs  combinai- 
sons idéales  ;  s'il  a  résolu  tous  les  problèmes  où  s'étaient 
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îDUtilement  épuisés  tous  les  efforts  de  l'esprit  humain  ; 
s'il  a  opéré  les  prodiges  de  notre  civilisation  moderne  ; 
s'il  a  conduit  l'humanité  à  un  degré  de  perfection  que  ja- 
mais elle  n'avait  atteint  ;  c'est  à  sa  doctrine,  c'est  à  ses 
mystères,  c'est  à  la  foi  qu*il  faut  attribuer  ces  merveilles. 
Séparées  de  nos  mystères  les  vertus  les  plus  admirables, 
les  plus  surhumaines  qu'inspire  le  christianisme  n'ont 
plus  de  sens  et  cessent  d'être  possibles.  Et  une  sœur  de 
charité  est  entièrement  impossible  hors  de  l'Eglise  ro- 
maine, qui  seule  peut  Tenfanter  par  sa  doctrine  :  ceci  est 
aussi  évident  qu'un  axiome  de  géométrie. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  où  est  le  philosophe  qui,  réflé- 
chissant aux  merveilleux  effets  produits  par  le  christia- 
nisme, osera  traiter  de  fables  etd'imposturesles  mystères 
chrétiens  ?  Eh  quoi!  se  pourrait-il  qu'une  foi  absurde  à 
des  dogmes  extravagants  eût  été  le  mobile  et  la  vie  de  la 
civilisation  moderne  ?  Que  l'intelligence  ne  se  fût  jamais 
élevée  si  haut,  que  le  cœur  n'eût  été  jamais  porté  à  de  si 
sublimes  vertus,  qu'au  moment  même  où  l'humanité  était 
tombée  dans  l'abtme  des  plus  grossières  erreurs  ?  Se 
pourrait-il  que  la  religion  la  plus  mensongère  et  la  plus 
contradictoire  dans  ses  dogmes  eût  été  la  plus  puissante 
et  la  plus  féconde  en  vertus  et  en  œuvres  surhumaines  ? 
Se  pourrait-il  enfin  que  des  mystères  opposés  à  la  raison 
eussent  conduit  l'Europe  chrétienne  à  cette  force  de  rai- 
son qui  la  rend  si  supérieure  au  reste  du  genre  humain  ? 
N'est-il  pas  bien  plus  naturel  et  plus  raisonnable  de  con- 
clure que  si  le  christianisme  a  élevé  rintelligence,  c'est 
qu'ilavaità  Iiii  présenter  des  enseignements  pleins  dérai- 
son ;  que  s'il  a  épuré  les  affections  et  fortifié  la  volonté, 
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c'est  qu'il  possédait  la  sainteté  et  la  vie;  ques'ila  conduit 
TEurope  k  un  degré  si  élevé  de  perfection,  c'est  qu'il  renfer- 
mait dans  son  sein  les  germes  de  toute  civilisation  et  de 
tout  vrai  progrès;  enfin,  que  s'il  propose  plus  de  mystères 
à  la  raison  humaine,  c'est  qu'il  contient  un  plus  grand 
nombre  de  plus  hautes  et  de  plus  fécondes  vérités  ? 
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